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　本学では、今年度より100分授業制を中心とする新学年暦へと移行しました。プラス10分
とはいえ、1コマ90分に慣れ親しんだ学生・教員にとっては何とも悩ましい時間です。おそ
らく多くの教員がこの10分をどう使うか悩み、試行錯誤を繰り返していることでしょう。し
かし見方を変えれば、そうした試行錯誤こそが授業改善活動とも言えます。学生の関心や集
中力を持続させるために工夫を凝らしたり、授業構成を見直してアクティブ・ラーニング等
の手法を導入したり、あるいは学生によるディスカッションやプレゼンテーションを催すな
ど100分授業だからこそできる試みをしているかもしれません。

　このように本学では今、草の根レベルでのFD活動を推進・活性化していく上でまたとな
い機会に直面しています。そして、それら個々の教員による改善活動や工夫を拾い集めて組
織化し、FD活動として横展開を図っていくことこそが、われわれに求められている重要な
役割の一つでもあります。そうした自覚のもと、FD推進センターでは、今後も皆様にとっ
て有益な情報を伝えていくとともに、草の根レベルでのFD活動をサポートしていく所存で
すので、引き続きよろしくお願い致します。

　さて、本号では、論述試験、グループワーク、学部横断型英語強化プログラムと多岐にわ
たるテーマによる研究ノートを３本収録しています。また、2017年度にFD推進センターが
開催した第６回新任教員FDセミナー「私の授業の工夫」、第18回FDワークショップ「大学
のパラダイムシフトを見据えて―少子高齢化を生き抜く『長期ビジョンHOSEI2030』を職員
として支えるには―」、2018年3月に本学で開催した「学生FDサミット2018春」の報告記録
のほか、FD推進センターの活動報告やイベント写真等も合わせて掲載しています。

　すべてのコンテンツが100分授業制に直結しているわけではありませんが、「授業」という
場を通じて、教育の質を高めていくためのヒントや事例が溢れた内容になっています。ぜひ
お手にとっていただき、何かしらの気づきを得ていただければ幸いです。記念すべき第10号
まで残り１号となりましたが、われわれも引き続き皆様のFD活動をサポートしていきます。
次号にてこの10年間を振り返った集大成としてのご報告をできれば幸いです。

『法政大学教育研究』第九号発刊にあたり
法政大学教育開発支援機構FD推進センター長　竹口　圭輔

巻頭言
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論述試験実施の実態―フランスのバカロレア
（国語筆記試験）

近江屋　志穂（法政大学法学部教授）

キーワード
大学入試、論述試験、バカロレア

要旨
　フランスではバカロレアを頂点とする教育プログラムと試験の問題作成・実施・採点の体制が
確立している。本論では日本の教育関係者の関心を喚起すべく、バカロレアの国語の筆記試験に
ついて詳しく述べる。試験内容は二つの論述文（必修課題／三種類の問題からの選択課題）の作
成である。2016年６月に実施された試験で高得点を得た受験者の答案をもとに、合計四種類の問
題それぞれの特徴と解き方を解説し、そこで評価される能力を考察する。

研究ノート

Ⅰ.はじめに

１）バカロレア概要
　フランスのバカロレアは200年以上の歴史を
もつ国家試験であり1、「大学入学資格（試験）」
と訳される。この試験で一定の点数に達した者
は合格し、国家資格が付与されるとともに、希
望すれば大学進学が許可される。つまりバカロ
レア試験は競争試験ではない。その受験者数な
らびに合格率は年々上昇しており、2016年6月
の受験者数は715,200人（前年703,500人）、合格
者数は633,500人（前年617,900人）、合格率は過
去最高の88.5％（前年87.8％）であった2。
　フランス本土では全国共通の問題が出題さ
れ、毎年6月に試験が一斉に行われる。受験者
は、普通科／技術科／職業科のいずれかを選択
する3。この三コースのうち、普通科は文学系
／経済・社会系／科学系に分かれる。受験者一
人あたりの受験科目は、普通科の経済・社会系
を例に取ると、哲学／地理・歴史／第一外国語
／社会・経済／第二外国語／数学の６科目であ
る。2016年は6月15日から22日にかけて実施さ
れた（土日にあたる18日と19日はなし）。一科
目あたりの試験時間は２時間から４時間である。

２）本論目的

　本論は、バカロレアの国語4の口述試験を
扱った『法政大学教育研究』第８号5の続きと
して執筆するものであり、今回は筆記試験につ
いて詳しく述べる6。国語の試験は普通科と技
術科の必修科目であり、筆記・口述とも高３の
学年末ではなく高2の学年末に行われる7。試験
の内容は二種類の論述文（一つは必修、もう一
つは三種類の課題から選択）の作成である。答
案は現役の高校教員が採点する8。
　本論の目的は前号と同様、バカロレアの試験
内容を具体的に紹介することである。日本の大
学入試における記述式問題導入や口述試験実施
に向けて議論が交わされている現在、とりわけ
採点の公平性の問題を考える上で、全問記述式
であるフランスのバカロレアは注目に値する。
本論は海外の事例の詳細な報告であり、議論の
ための具体的資料として提供するものである。

３）本論内容
　バカロレアの国語ではどのような問題が出題
され、受験者はどのように解答することが求め
られ、いかなる能力が試されるのか。これらの
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点を明らかにすべく、本論を次のように構成す
る。
　第１章では2016年の筆記試験の課題文と問題
文を紹介する。
　第２章では高得点を得た受験者の答案をもと
に9、合計四種類の課題それぞれの特徴と解き
方を解説する。受験者の答案に基づくのは、実
際にどの程度の答案が十分な答案と見なされる
のかを把握するためである。書店やネット上で
は数多くの模範解答例が手に入る。『ル・モン
ド』紙の「キャンパス」版には試験日の二日後
に、課題文、問題文、および解答例（三章構成
のプラン）が掲載される。だがそのレベルは概
して高い。課題自体の難易度が高いことも確か
であるが、17歳の高校生を主流とする受験者一
般が本当にそれほどの文章を作成できるのかは
甚だ疑問である。そこで実際の受験者の答案を
検討することで、要求されているレベルをより
正確に知ることができよう。他方、問題の解き
方の解説については、フランスの国語教科書と
授業見学10に拠っている。現地の高校生が2年
間をかけて学習する内容を数十行で十分に説明
できるとは思わないが、ここでは方法論そのも
のに焦点を当てるのではない。目的は筆記試験
の内容をより良く理解することである。
　第３章ではこの試験で評価される能力を考察
する。
　最後の結論において評価方法に触れる。ただ
し詳細を記すためには非公開の資料に基づく必
要があり、この場でそれを行うのは憚られる上、
紙面の都合上も難しい。従って採点への言及は、
国語の筆記試験内容の全体像を示すという主目
的に資する程度にとどめる。

第1章　国語の課題文および問題文（経済・
社会系／科学系）

　国語の出題範囲は国民教育省11が定めた全国
共通の「学習テーマ」に属するテクストである。
高２の「学習テーマ」は「16世紀から今日まで

の論述のジャンルにおける人間の問題」、「詩の
エクリチュールと意味の探求」、「小説の登場人
物」、「戯曲のテクストとその上演」の四つであ
る。このいずれかの枠内で四種類の課題文が選
ばれ、それらの課題文について一つの必修課題
と三つの選択課題が出題される。
　ここでは最も一般的な12「普通科」の経済・
社会系および科学系の課題文／問題文を扱う
（両者は「学習テーマ」／課題文／問題文とも
共通である）13。2016年の出題範囲（「学習テー
マ」）は「16世紀から今日までの論述のジャン
ルにおける人間の問題」であった。資料１～５
に筆者による課題文および問題文の日本語訳を
示す。課題文はAからDの四種類のテクストで
構成されており、いずれも追悼演説の抜粋であ
る。
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資料１．課題文（テクストA）

テクスト A：ヴィクトル・ユゴー『オノレ・ド・バルザック氏の葬儀のためのスピーチ』（18501 
年 8月 29 日） 2 
バルザックは『人間喜劇』の下に集められた多くの小説の作者である。『人間喜劇』とは3 
バルザックと同時代の社会全体の観察を集積した作品である。 4 
 5 
バルザック氏は最も偉大な者たちの中で最高の人物の一人であり、最良の者たちの中で6 

最高レベルにある人物の一人です。ここはあの見事な比類のない知性が何であったのかを7 
説明すべき場ではありません。彼が書いた全ての本は一冊の書物をなしています。それは8 
生き生きとして明晰で深みのある作品です。そこでは現実と入り混じったよく分からない9 
何か愕然としたものや恐ろしいものとともに、我々の同時代の文明全体が行き来し、歩み、10 
動くのが見えます。あの素晴らしい作品にバルザックは喜劇というタイトルをつけました11 
が、歴史というタイトルでも良かったかもしれません。その中ではあらゆる形式とあらゆ12 
る文体が用いられており、タキトゥスを超えてスエトニウスまで至り、ボーマルシェを通13 
ってラブレーに至るからです。あの作品は観察であり、想像です。真実、本質、ブルジョ14 
ワ的なもの、平凡なもの、物質的なものを惜しみなく与え、時には急激に大きく引き裂か15 
れた現実を通して、最も暗く最も悲劇的な理想を突然垣間見させます。 16 
あの膨大な並外れた作品の作者は、自分の知らない間に、自分が望むと望まざるにかか17 
わらず、同意しようと同意しまいと、頑健な革命作家の人種に属しています。バルザック18 
は目的に向かって真っ直ぐ行きます。現代社会を真正面からとらえます。全ての人から何19 
かをもぎ取ります。ある人たちからは幻想を、別な人たちからは希望を、もしくは叫びを、20 
もしくは仮面を。彼は悪徳を丹念に調べ上げ、情熱を解体します。人間、魂、心臓、内臓、21 
脳、人々が内に持っている深淵を掘り下げ、探ります。自由でたくましい性質という才能22 
により、そしてすぐ近くで諸革命を見たために、人類の目的をより良く悟り、摂理をより23 
良く理解する我々の時代の知性という特権により、モリエールにはメランコリーを引き起24 
こし、ルソーには人間嫌いを引き起こしたあのような恐るべき研究から、バルザックはに25 
こやかに心静かに解放されます。彼が我々になしたのはこうした事柄です。彼が我々に残26 
したのはこのような作品です。高尚で堅固な作品、頑丈な花崗岩層の堆積、記念建造物、27 
以後その高みから彼の名声が輝くことになる作品です。偉大な人物たちは自分で自分の台28 
座を作ります。像を立てるのは後世の人々です。 29 
バルザックの死はパリの人々を茫然とさせました。彼は数ヶ月前からフランスに戻って30 
いました。自分の死期を悟り、祖国を再び見たいと思ったのです。人が長い旅の前日に母31 
親を抱擁しに行くように。 32 
彼の人生は短かったものの、充実していました。日数よりも作品数で満たされていまし33 
た。 34 
ああ！あの力強く疲れを知らない勤勉な人は、あの哲学者、思想家、詩人、天才は、我々35 
の間で、あらゆる時代のあらゆる偉大な人物たちに共通の、嵐と闘争と争いと闘いの人生36 
を送ったのです。現在彼は心安らかです。争いと反感から脱しました。今日、栄光の中に、37 
墓の中に入りました。今後は祖国の星の間で、我々の頭上の大雲の上で、いつまでも輝き38 
続けることでしょう！[...] 39 

＊固有名詞について、問題用紙に以下の通り補足説明あり。
タキトゥス：1世紀の古代ローマの歴史家、『年代記』の作者
スエトニウス：伝記作家、『ローマ皇帝伝』（1世紀）の作者
ボーマルシェ：18世紀の文学者、劇作家
ラブレー：16世紀のユマニスト
＊語彙「人類の目的」（原語で« la fin de l’humanité »）、「摂理」（原語で« la providence »）について問題用紙
に補足説明あり。
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資料２．課題文（テクストB）

テクスト B：エミール・ゾラ『ギイ・ド・モーパッサンの葬儀のためのスピーチ』（1893 年1 
7 月 7 日） 2 

 3 
モーパッサンは 1850年に生まれ、1893年に亡くなったフランスの作家である。 4 
 5 
紳士の皆様 6 
私は今日、文学者協会および劇作家協会の名の下にお話しすることになっています。し7 

かしこの場でギイ・ド・モーパッサンに最高の敬意を払うのは、同業者ではなく、戦友、8 
兄、友人であること、そしてフランス文学の名の下に語ることをお許し頂きたいと思いま9 
す。 10 
私はもう 18 年から 20 年も前にギュスターブ・フローベールのところでモーパッサンを11 

知りました。若々しく、陽気で澄んだ目をし、親に対するような謙虚な様子で師匠の前に12 
黙って控えていた彼が今でも目に見えるようです。彼は午後いっぱい我々の話を聞いてい13 
ました。時折言葉を発するくらいでした。しかし聡明で率直な容貌をしたあの頑健な青年14 
から幸福な陽気さと善良な生気が滲み出でており、彼が運んでくる健やかな芳香のために15 
皆彼のことが好きでした。彼は激しい運動を大変好みました。驚くべき艷福談が彼をめぐ16 
って既にささやかれていました。我々は彼がいつか才能を持つことがあるとは思ってもい17 
ませんでした。 18 
 そしてあの傑作『脂肪の塊』が世に出ました。優しさと皮肉と勇気に富んだあの完璧な19 
作品です。彼は処女作で決定的な作品を出し、師匠の仲間入りをしました。我々は大変喜20 
びました。というのは彼が我々の兄弟になったからです。自分に才能があるとは予想だに21 
せず成長する彼を見守ってきた、我々皆の兄弟になったからです。そしてこの日以来、我々22 
を感嘆させる多くの作品を、安心感とともに見事な力で生み続けてきました。彼は多くの23 
新聞に寄稿しました。無限に多様なコントと短編が次々に発表されました。すべてが見事24 
に完璧であり、それぞれが小さな喜劇を、小さな完全な演劇を生み、突然人生を垣間見さ25 
せました。彼の書くものを読んで、我々は笑い、泣き、考えました。他の小説家たちが書26 
いた分厚い本の精髄そのものをほんの数ページの中に含む、彼の短い物語を私は引用して27 
みせることもできます。しかしそれらを全部引用するのは困難です。それにそのうちのい28 
くつかは、ラ・フォンテーヌの寓話やヴォルテールのコントのように既に古典になってい29 
るのではないでしょうか。 30 
 モーパッサンは自分を短編専門というカテゴリーに閉じ込める者たちに応じるため、自31 
分の枠を拡げようとしました。そしてあの安定したエネルギーと、彼を特徴づける健康の32 
ゆとりをもって、素晴らしい小説をいくつか書きました。そこにおいては物語作者のもつ33 
あらゆる長所がいわば拡大され、人生の情熱によって洗練されています。人を夢中にさせ34 
る生き生きとした作品を作る人間的な大きな息吹が彼のところにやってきたのです。『女の35 
一生』から『われらの心』まで、『ベラミ』、『テリエ館』、『死の如く強し』を経て常にあら36 
ゆる人々の心を捉えるのは、強くシンプルな存在の見方、完璧な分析、すべてを語る穏や37 
かな方法、健全で寛容な一種の率直さです。さらに『ピエールとジャン』には別の地位を38 
与えたいと思います。私が見るところでは、この作品は傑作であり、逸品です。超えられ39 
ることのない偉大な真実の作品です。 40 
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資料３．課題文（テクストC）

テクスト C：アナトール・フランス『エミール・ゾラの追悼演説』（1902 年 10 月 5 日） 1 
 2 

自然主義の指導者ゾラは、一時代を描写した膨大な小説『ルーゴン＝マッカール』の作者3 
である。ルーゴン＝マッカール家の数多くの登場人物を通して、ゾラは第二帝政下のフラ4 
ンスの社会を描写している。 5 
 6 
紳士の皆様 7 
 友人を代表してエミール・ゾラを称えるこの場において、私は私の悲しみ、そして友人8 
らの悲しみを述べないことにします。名声を残す人間を賞賛するのにふさわしいのは、嘆9 
きや悲嘆によってではなく、力強い賛辞と、その人物の作品および人生の誠実な再現によ10 
ってです。 11 
 ゾラの文学作品は膨大です。皆様はたった今、文学者協会会長が素晴らしく正確にその12 
特徴を定義されたのをお聞きになりました。国民教育大臣がその知的・道徳的意義を雄弁13 
に展開されたのをお聞きになりました。次は私が皆様の前でしばし彼の作品を考察するの14 
をお許し下さい。 15 
 紳士の皆様、あの作品が少しずつ完成していくのを目にしたとき、人々は驚きをもって16 
その規模を見積もっていました。人々は感心し、驚き、褒めそやし、非難しました。賛辞17 
と非難の言葉は同じくらいの激しさで発せられました。私は個人的に存じているのですが、18 
人はときにこの影響力のある作家に対し、誠実ながら不当な批判をしてきました。罵倒と19 
賛辞が混じり合っていました。そのうち作品はますます偉大になっていきました。 20 
 作品全体の巨大な姿を発見した今日、我々は作品を満たしている精神も認めることがで21 
きます。それは善意の精神です。ゾラは善人でした。彼には偉大な精神がもつ純真さと素22 
朴さが備わっていました。彼は徹底的に道義感のある人間でした。彼は厳しく徳の高い手23 
でもって悪徳を描きました。彼の見かけのペシミズム、多くの頁に散りばめられた陰気な24 
気質は、実際のオプティミズム、知と正義の発展への粘り強い信念を隠しきれません。社25 
会の研究である彼の小説において、彼は激しい憎しみをこめ、何もしないいい加減な上流26 
社会、下劣で有害な特権階級を追求し、時代の悪すなわち金のもつ権力と闘いました。民27 
主主義者でしたが、民衆におもねることはなく、無知が招く束縛、アルコールの危険を彼28 
らに示すことに力を尽くしました。アルコールは民衆を愚かにし、あらゆる抑圧、あらゆ29 
る貧困、あらゆる恥辱に対して無防備にすると訴えました。彼はありとあらゆる場所にお30 
ける社会の悪と闘いました。それが彼の嫌悪する事柄でした。晩年に書いた本の中で、彼31 
は人類への熱烈な愛をそっくり示しました。彼はより良い社会を見分け、予測しようとし32 
ていました。[...] 33 

＊語彙「激しさ」（原語で« véhémence »）、「罵倒」（原語で« invectives »）、「賛辞」（原語で« apologie »）
について問題用紙に補足説明あり。



10

法政大学教育研究第九号

＊語彙「誘因」（原語で« ferment »）について問題用紙に補足説明あり。

テクスト D：ポール・エリュアール『ロベール・デスノスの遺骨の返還の折にチェコスロバ1 
キア全権公使に向けて行われた演説』（1945 年 10 月 15 日） 2 
 3 
ポール・エリュアールとロベール・デスノスは二人ともレジスタンスに参加した。 4 
デスノスはテレジン強制収容所に監禁されていた。収容所の環境によって体が極度に弱っ5 
ていたデスノスは、1945 年の春の収容所解放後間もなく、チフスで亡くなった。 6 
 7 
  [...] ロベール・デスノスは死ぬためにしかあなたたちの国を知ることができませんでした。8 
そのことは我々とあなた方をさらに近づけます。デスノスは死ぬまで自由のために闘いま9 
した。自由の思想は恐ろしい火のように彼の詩をかけめぐり、自由という言葉は最も新し10 
く最も激しいイメージの中の理念のように音を立てます。デスノスの詩は勇気の詩です。11 
彼は思考と表現のあらゆる大胆さを備えています。彼は決して疑うことなく、愛に向かっ12 
て、生に向かって、死に向かって進みます。彼は当惑することなく語り、声高く歌います。13 
彼は慎重と節約と辛抱に服従した民族の放蕩息子ですが、それでもその急激な怒り、その14 
解放への意思、その予期せぬ高揚によって世界を驚かせ続けてきました。 15 
 ロベール・デスノスの中には二人の人間が存在しました。そのうちのいずれもが感嘆に16 
値します。一方は誠実で自覚があって自分の権利と義務に支えられた人間。もう一方は穏17 
やかで常軌を逸した略奪者であり、愛と友人と血の通った人間に誰よりも忠実な者。彼は18 
人間の幸福と不幸、日々の喜びと悩みを激しく感じ取っていたのです。 19 
 デスノスは自分の言うべきことのために命をかけました。そして彼には言うべきことが20 
たくさんありました。彼は何も自分を黙らせることはできないことを示しました。象牙の21 
塔から自分を批判する他の詩人たちを気にかけることなく、公共の場で語りました。そう22 
した詩人たちは、詩が反抗の誘因とならぬように、詩が人の一生を捧げるものにならぬよ23 
うに、束縛と死という障壁を崩そうとするときに人間を高揚させる自由の原因とならぬよ24 
うに、目を光らせていました。 25 

資料４．課題文（テクストD）
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資料５．問題文

I.初めに次の問に答えなさい（4点）： 
 四つの課題文の中で称えられている作家たちの長所はどのようなものか。 
 
II.次に以下の問題のうち一つを選び、答えなさい（16点）： 
1.テクスト解釈 : 
 アナトール・フランスのスピーチ（テクスト C）を説明しなさい。 
2.小論文： 
作家たちの主要な使命は人間の偉大さをなすものを称えることであるのか。 

 課題文、あなたがこれまで学習したテクスト、個人的に読んだテクストに基づき、考察

しなさい。 
3.創作作文： 
 あなたが作品を高く評価している一人の作家の追悼式典において、あなたはその作家を

賞賛するスピーチを行うことになりました。そのスピーチを考えなさい。そこではあな

たにとって効果的だと思われる、課題文の作者たちによって用いられた技法を利用して

も構いません。 

 

 

　以上の課題文についての問題文を資料 5 に示
す。問題は必修課題（I）および選択課題（II）
で構成される。すなわち受験者は合計二種類の

課題に解答する。解答時間はあわせて 4 時間で
ある。

　第２章では四種類の課題を解説する。それぞ
れについて、課題の概要／定義／解答手順／
受験者の答案の引用と分析／答案評価を示す。
「答案評価」では、課題の定義／解答手順／採
点者コメント／採点者用資料（結論「採点上の
注意」参照）に基づいて答案を分析する。

第2章　各課題について

1）必修課題：「資料に関する問」14

1. 概要
「資料に関する問」（資料5、I）では、問題

提起文に答えるべく四つの課題文を総括する。
配点は20点満点中4点、解答時間の目安は4時
間中１時間程度である。

2. 定義
国民教育省はこの課題を「複数の資料間の

関係を把握し、解釈を提案すること」と定義す
る。すなわち複数のテクストを関連付け、共通
のエッセンスを抽出し、総括の文章を作成する
ことが求められる15。

最も避けるべきことは、四つの課題文それ
ぞれのレジュメを別々に作り、並列することで

ある。また、分析が一つの課題文に偏ることの
ないよう、四つの課題文をすべてバランス良く
扱わなければならない。

尚、この課題で解釈すべきは課題文の内容
であって文体ではない。文体の分析は選択課題
の「テクスト解釈」に譲られる。

3. 解答手順
四つの課題文を読んだ後、問題提起文（こ

こでは「四つの課題文の中で称えられている作
家たちの長所はどのようなものか。」）を念頭に
テクスト同士を比較対照し、共通点と相違点を
見つける。共通点が特定できれば解釈の方向を
見出すことができる。つまり二つか三つの共通
点が軸となり、それぞれが章をなすことになる。
構成としてはもっとも容易に目につく点を最初
に、より深い考察によって気がつく点を後に配
置する。

4. 受験者の答案
以下に満点の４点が与えられた受験者の答

案の一部（全体の800語のうち305語分）を翻訳
する。
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資料６．受験者答案一部（資料に関する問）
 

まず、ここで称えられている作家たちの長所の一つは、創意と書くための並外れた才能

を備えているという点である。ユゴーは直ちにバルザックを「最も偉大な者たちの中で最

高の人物の一人であり、最良の者たちの中で最高レベルにある人物の一人 」（ℓ. 6-7）であ
ると特徴づけ、『人間喜劇』によって小説のジャンルを革新させたこの偉大な作家への賞賛

を初めから表明している。バルザックの作品は素晴らしく、「 タキトゥスを超えてスエトニ
ウスまで至り、ボーマルシェを通ってラブレーに至る」（ℓ. 13-14）。このことが示すのは、
バルザックの才能が時代とジャンルを超えて、彼の前に生きたすべての作家を凌いでいる

ということである。一方、ゾラもまたモーパッサンを他の有名な作家と比較し、その作品

を「ラ・フォンテーヌの寓話やヴォルテールのコントのよう」（ℓ. 29）な古典と同列に置き、
「師匠」（ℓ. 20）たちの間に場所を占めることを認めている。そうしてモーパッサンを最高
の作家に分類し、そのコントや短編が「見事に完璧」（ℓ. 24-25）であると記している。もっ
ともアナトール・フランスによる追悼演説において語られるように、ゾラ自身もまた文学

的才能を備えた偉大な作家であった。アナトール・フランスはゾラの偉大さを 「ゾラの文
学作品は膨大です」（ℓ. 12）という一文に要約している。彼はあの『ルーゴン＝マッカール』
という作品の偉大さ、一時代を描写したこの小説の偉大さを賞賛している。実際、同じ家

族をいくつもの世代に渡って再利用するというアイディアは、ゾラが本質的に創意工夫に

富んでいることを示している。ポール・エリュアールはロベール・デスノスの文学的資質

よりもその人間性を強調したが、それでも彼の才能をかたち作る「思考と表現のあらゆる

大胆さ」（ℓ. 12）を立証した。このようにこれらのテクストはすべて美称的な語彙でもって
四人の作家の文学的才能を称えている。 
 

これは本論部分の第１章にあたる。この前に
イントロダクションがあり、後に第２章が続き、
最後に結論が述べられる。イントロダクション
は「課題文はフランスの主要作家四名による、
フランス文学史上有名な作家四名の葬儀に際し
て行われた追悼演説の抜粋である」という一文
で始まり、AからDのテクストのタイトルと著
者を紹介し、本論の展開を予告する。結論は本
論の内容を二つの文によって要約している。

資料6の答案の第一文に示されている通り、
第1章は四人の作家の文学的才能に言及してい
る。第２章ではこれらの作家たちが社会問題に
向き合い、揺るがぬ態度で同時代の人々のため
に闘ったという側面が述べられている。すなわ
ち四種類のテクストの共通点二点がそれぞれ一
つの章を成している。

5. 答案評価
この答案に対して採点者は、「問の意味を捉

え、手際良く答えている」というコメントを記
している。この答案が満点を得た理由は次のよ
うにまとめられよう。

・序論／本論／結論という決まった形式に従っ
て解答している。序論、結論は簡潔だが適切で
ある。
・引用を適切な箇所に正確に挿入している。
・「資料に関する問」という課題は何かを理解
している。すなわち四種類の課題文すべてに言
及し、それぞれの要約を別々に作って並列する
のではなく、テクスト同士を関連させている
（答案の第２章もその点を守っている）。
・問題提起文に答えるべく、構成を工夫して
答案を作成している。第1章を例に取ると、「ユ
ゴーは～」「ゾラは～」のように課題文の関連
箇所を順番に羅列することを避けている。

尚、一般に答案は三章構成が推奨されている。
そこであと一章加えるとすれば、作家たちの人
柄に言及することができよう。ゾラはモーパッ
サンの「陽気さ」（ℓ.15）、「聡明で率直」なと
ころ（ℓ.14）、「親に対するような謙虚な様子」
（ℓ.12）について、アナトール・フランスはゾ
ラの「善意の精神」（ℓ.22）について、エリュ
アールはデスノスの誠実さ（「愛と友人～に誰
よりも忠実な者」）（ℓ.18）について指摘してい
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る。「より目につきやすい事柄を先に」という
構成上の原則からすると、この点を第1章に据
えると良いかもしれない。

以上が必修課題である。配点が低いため、時
間をかけすぎないよう注意しなければならない
が、手を抜くべきではない。この課題に取り組
むことで、四つの課題文の内容と論点を十分理
解し、次の選択課題に解答するための準備がで
きるからだ。

次節では三種類の選択課題について述べる。
受験者はそのうちの一題を選択し、解答する。
解答時間の目安は4時間中の３時間である。通
常はプランの作成に1時間をかけ、その後の２
時間を執筆にあてる。配点は20点満点中16点で
ある。

２）選択課題（１）：「テクスト解釈16」
1. 概要

「テクスト解釈」では課題文のうち一つが
指定される（今年度は資料3テクストC）。その
テクストを分析し、解釈する（資料5、II.1）。

2. 定義
国民教育省によるテクスト解釈の定義は次

の通りである。

テクスト解釈は文学テクストを対象とする。[中略] 
普通科の受験者はテクストの読解から捉えたこと
を秩序立てて示す。そして自分の解釈と個人的意
見に根拠を与える。

この中で、「秩序立てて示す」、「根拠を与え
る」という語句に注目したい。« composer »
（構成する）、 « de manière organisée »（組織
されたやり方で）、 « justifie »（証拠を挙げて証
明する）を翻訳したものである。すなわちテク

スト解釈とは証拠を挙げて個人的解釈を立証す
ることであり、解釈の文章は秩序立てて構成さ
れなければならないということである。

方法論を十分に習得していない者が陥りが
ちなのは、テクストの単なるパラフレーズ（別
の言葉によるテクストの内容の言いかえ）であ
る。それは大幅な減点の対象となる。また、文
体の分析のみの解答も不十分である。この課題
で求められているのは、文体の特徴を把握した
上でテクストの意味を明らかにし、その文学的
特質を浮き彫りにすることである。

3. 解答手順
すべての課題に共通することだが、文章を

書き始める前には念入りなプランを立てなけれ
ばならない。テクスト解釈の場合は次のような
手順でプランを立てる。

まず、課題文およびパラテクストを丹念に
読み、解釈の大枠を定める。そのために、第一
段階として、テクストのジャンル（小説／戯
曲／詩／論述文）、属する時代と文学運動（古
典主義／ロマン主義／自然主義等）、テクスト
の種類（叙述文／描写文／論述文／説明文）、
テーマ、トーン（滑稽な／悲しみをかき立てる
／教育的な等）、テクストの意図（批判する／
感動させる／情報を与える等）を特定する。第
二段階ではテクストの構成や文の要素を詳しく
分析する。分析のポイントは第一段階で特定し
た項目によって変わる17。上記課題文は追悼の
演説文であるから、死者をたたえるために演説
者が用いている演説のテクニックを分析する。
具体的には、話者がどの程度テクストに入り込
んでいるか、聴衆の存在をどのように表現して
いるか、聴衆を説得するためにどのように論を

表1　分析的読解の要素

証拠 分析手段 解釈

「 私 」（ ℓ.8, 14） ／
「私の」（ℓ.8）

一人称単数の人称代名詞／所有形容詞⇒
発話者が個人的にテクストに入り込んで
いる

このテクストは具体的な人物の名の下に
作成された演説である
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組み立てているか、死者のどのような点を賞賛
しているのか、などである。

次に、書き出したこれらの要素を以下のよ
うな表にまとめる。表は「証拠」（本文の関連
箇所の語句や文章の引用）、「分析手段」（引用
部分のどのような要素に注目して分析するの
か）、「解釈」で構成される。

この表を完成させる中で、「解釈」の中から
いくつかの共通点を二つか三つのテーマに分類
する。それらのテーマが本論の各章（二章もし
くは三章）をなす。さらに分析した要素を章内
のいくつかの節（各章は二節から三節で構成さ
れる）に分類する。この過程でテクスト全体の
解釈を見定め、問題を立てる。その問題提起に
答えるべく、序論と結論を含めた解釈の文章を
作成する。

ここで上記のテクスト解釈の「定義」を補
足すると、「証拠」とはテクスト文中の語句や
文章（引用）である。解釈が成り立つためには、
文中のどの語句や文章からそのような印象を受
けたのか（「証拠」）、そしてその語句はどのよ
うな役割を果たしているのか（「分析手段」）が
明確に示されなければならない。すなわちテク
スト解釈は「証拠」、「分析手段」、「解釈」の三
要素によって成り立っている。前者二つが欠け
た解釈は個人的解釈に過ぎないと見なされる。

4. 受験者の答案
受験者の答案を引用する前に、答案の章立

てを再構成しよう。ここでは満点の16点中14.5
点が与えられた答案に基づく。

答案の文章は序論・本論・結論で構成され
ており、本論は三章からなる。序論ではまず作
家エミール・ゾラおよび彼の主要作品を、次に
分析対象テクストを紹介している。そして「い
かにこの賞賛の追悼演説が19世紀のフランス社
会を示唆しているのか」という問題を提起した
後、本論の展開を予告している。本論部分の構
成は以下の通りである。

第１章	演説であることを示す特徴
第１節　発信者の存在
・アナトール・フランスという具体的な人

物の名の下に作成された演説：一人称単
数の人称代名詞「私は」（ℓ. 8, ℓ. 14）／
所有形容詞「私の」（ℓ. 8）

・葬儀の参列者に向けた発話：語りかけの
言葉「紳士の皆様」（ℓ. 7）、「皆様は」（ℓ. 
12）、「皆様の前で」（ℓ. 14）

第２節　演説の目的の説明
・演説の正当化 ：「～するのにふさわしいの

は」（ℓ. 9）
・演説の内容通知：「作品および人生の誠実

な再現」（ℓ. 10）
・演説の特徴の通知：「嘆き」（ℓ. 9-10）、「悲

嘆」（ℓ. 10）ではない

第２章　賞賛の演説
第１節　作品をたたえる
・入念に仕上げられた作品
　→誇張を意味する性質形容詞： 「膨大」（ℓ. 

12）、「巨大な」（ℓ. 21）
　・演説者（アナトール・フランス）の敬意

　→「天体を仰ぎ見る」を意味するラテ
ン語（siderus）に由来する動詞の使用：
「考察する」（considérer） （ℓ. 14）

第２節　人物をたたえる
・美称的語彙の連続： 「善意の精神」（ℓ . 

22）、「厳しく徳の高い手」（ℓ. 23）、「オプ
ティミズム」（ℓ. 25）、「徹底的に道義感の
ある」（ℓ. 23）→副詞 「徹底的に」によっ
て先立つ形容詞を際立たせる

・より良い平等な世界の到来を信じる献身
的な人物：「知と正義の発展への粘り強い
信念」（ℓ. 25）

第３章　第二帝政という時代を特徴づける演説
第１節　19世紀のフランス社会について学

ばせる
・ゾラの作品は歴史小説であり、社会の特
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徴を示唆する：「社会の研究」（ℓ. 25-26） 
・二つに分裂した社会：金持ちと権力／貧

しい者と貧困
　→貴族社会はゾラが「嫌悪」（ℓ. 31）を募

らせていた階級：悪い意味の語彙の列挙：
「激しい憎しみをこめ、何もしないいい
加減な上流社会、下劣で有害な特権階級
を追求し、時代の悪すなわち金のもつ権
力と闘いました」（ℓ. 26-27）

　→労働者階級はゾラが熱心に支持した階
級：「社会の悪」（ℓ. 31）から守り、「より
良い社会」（ℓ. 32）実現のために闘った：
「無知が招く束縛、アルコールの危険を
彼らに示すことに力を尽くしました。ア
ルコールは民衆を愚かにし、あらゆる抑
圧、あらゆる貧困、あらゆる恥辱に対し

て無防備にすると訴えました。」（ℓ. 28-
30）

　以上の通り、この受験者は自分で立てた問題
に対し、答えを三段階にわたって論証している。
第 1 章では演説というこのテクストの特徴につ
いて述べ、第 2 章では演説の内容が賞賛である
ことを示し、第 3 章ではこの演説によって 19
世紀のフランス社会をより深く知ることができ
ると主張する。結論では問題提起への最終的な
回答を述べ、考察を広げている（「ゾラの闘い
はとりわけドレフュス事件の折に書かれたあの

『われ弾劾す』を通して有名になる」）。

　以下にこの受験者の答案の中で減点のない第
1 章を翻訳する。【全体の 928 語のうち 232 語分】

5. 答案評価
採点者は「テクストの特徴を際立たせる十

分な分析である。文学テクスト分析のための分
析手段を使いこなしている。」とコメントして
いる。課題文が追悼演説文である点を考慮し、
分析のポイントを正しく捉えているということ
である。

その他に、この答案が高い評価を得た理由

を次のようにまとめることができる。
・「テクスト解釈」とは何かを理解している。
すなわち問題を提起し、証拠、分析手段、解釈
の三要素で論を構成している。
・決まった形式に従って解答している。序論、
結論の内容も適切である。
・構成が明確である。上記のプランは筆者が答
案に従って再構成したものである。他人が読ん

資料7．受験者答案一部（テクスト解釈）

まず、演説調は発信者の存在によって特徴づけられる。この演説はアナトール・フラン

スによって署名されており、一人称単数の人称代名詞「私は」（ℓ. 8）「私が」（ℓ. 14）および
所有形容詞 「私の」（ℓ. 8）により、これはアナトール・フランスという具体的な人物の名
の下に作成された個人的な演説であることが確認できる。アナトール・フランスは確かに

エミール・ゾラの思い出を想起しているが、主に男性－初めに「紳士の皆様」（ℓ. 7）という
呼びかけの語が用いられていることから－によって構成される会衆に向けて言葉を発して

いる。そのことは受信者が存在することを示している。それらの男性たちに二人称複数の

人称代名詞 「皆様は」（ℓ. 12）、「皆様の前で」（ℓ. 14）を使って語りかけていることからも
それは明らかである。 
 その上アナトール・フランスは彼の演説の目的を説明している。何かを主張するときの

ように、彼は最初のパラグラフから演説を行うことを正当化する－「名声を残す人間を賞

賛するのにふさわしいのは [...] 」（ℓ. 9）。それから彼は自分の演説をゾラの「作品および人
生の誠実な再現」（ℓ. 10）に向けることを望むと述べる。しかしながらアナトール・フラン
スは 「嘆き」（ℓ. 10）と「悲嘆」（ℓ. 10）を用いずにゾラに敬意を評したいと言う。彼が発
するのは簡素な演説なのである。 
 このようにアナトール・フランスの言葉は発信者と受信者の存在、およびテーマの通知

によって特徴づけられる。 
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で容易にプランを書き出すことができる文章は、
明確に構成されている文章であることを意味す
る。

ただし第３章だけ構造が分かりにくい（答
案を読む限りでは、この章だけ２節ではなく１
節で構成されているように見える）。しかし全
体の一貫性が維持されていることから、その面
では減点されていない。

3）選択課題（2）：小論文18

1. 概要
四つの課題文に共通するテーマやジャンル

について質問文が与えられ、解答の仕方につい
ての指示が続く。その指示に従い、質問文に答
えるべく文章を作成する（資料 5 問題文、II.2）。

2. 定義
国民教育省による小論文の定義は、「文学上

の問題提起から出発して独自の論理的な考察を
行うこと」である。論理の組み立てにあたって
は、論を支える具体例を示す。すなわち指示文
にある通り、四つの課題文の他、これまで授業
中に学習したテクストや個人的に読んだ作品に
基づいて答案を作成する。

その他の注意点は次の通りである。
・具体例として挙げる作者名、作品名、作品の
内容は正確に引用する。ただし作品内の語句を
一字一句引用する必要はない。自分の言葉で内
容に言及できればよい。
・論拠と具体例は文章の展開に沿ってスムーズ
につなげる。
・答案は一貫したプランに基づいていなければ
ならない。

3. 解答手順
　「小論文」の作成上最も大事なのは、質問文
を正しく分析することである。それによって適
切なプランを立てることができるからである。
以下にそのための手順を解説する19。
①　�第一段階：質問文のタイプを特定し、プラ

ンを決定する
　　�質問文のタイプに従って次の三種類のプラ

ンのいずれかを採用する。

・弁証法的プラン20（基本）
質問文が「はい／いいえ」で答えられる問
のとき 21。

　例：「物語の主人公は常に英雄的であるの
か。」
一般に「正－反－合」方式 22 で議論を展開

させる。すなわち１）賛成の表明、２）反対の
表明、３）総括というものである。だがこれで
は書き手の主張が不明確であることから、１）
賛成の表明、２）反対の表明、３）そこでこう
である（自分の考えを述べる）、のように構成
することが推奨される。どうしても三章を立て
ることができなければ二章構成とし、結論に自
分の意見を述べるようにする。

・テーマ別プラン23

質問文が「はい／いいえ」で答えられる問
ではない場合①

例：「小説の主人公とは何か。」
この問が求めているのは議論ではなく、情

報を補い説明することである。「そこで小説の
主人公とは１）～であり、２）・・・であり、
３）・・・である。」のように展開させる。

・分析的プラン24

質問文が「はい／いいえ」で答えられる問
ではない場合②

例：「喜劇はいかに悪徳を改めさせることを
ねらいとするのか。」

この質問文には「テーマ別プラン」が当て
はまらない。（もし「喜劇とは何か」という問
であれば、「テーマ別プラン」を採用して喜劇
の主要な特徴を説明する。）実はこのタイプの
質問文では、論をどのような方向に展開すべき
かが質問文自体に示されている。すなわち「悪
徳を改めさせる」という機能において喜劇とい
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うジャンルを分析すれば良い。展開は次のよう
になる。１）喜劇は～によって悪徳を改めさせ
ることをねらいとする。２）さらに～によって
もそう言える。３）しかし喜劇は道徳的なねら
いだけを持っているのではない。気晴らしをさ
せることもねらいとする。

・弁証法的プラン（応用）
　例：「ロマン主義の詩は感情の吐露に尽き

るか」
　このタイプの質問文では、「明確に表されて
いる事柄」と「言外に表されている事柄」を読
み取らなければならない。すなわち
　－明確に表されている事柄：「ロマン主義の
詩は感情の吐露を行う」
　－言外に表されている事柄（「尽きる」とい
う表現の言外に表されている事柄）：「感情の吐
露にとどまらない」
となる。そこで質問文を「ロマン主義の詩は感
情の吐露に尽きるか、それともそれ以外の事柄
を表すこともあるのか。」のように言いかえる。
　この言いかえられた質問文は「はい／いい
え」で答えることができる問であるから、弁証
法的プランに従って論を構成することができる。
すなわち１）「確かにロマン主義の詩は感情の
吐露を行っている」、２）「しかし思想や批評を
表すこともある」という構成にする。第 3 章で
はそのどちらとも言えない、もしくはその両方
を兼ねる作品に言及すれば良い。

　一旦プランのタイプが定まれば、論を支える
具体例を見つけることでプランが完成する。

4. 受験者の答案
ここで満点の 16 点を与えられた受験者の答

案を紹介する。まず答案の構成を説明する。
答案の文章は序論・本論・結論で構成され

ており、本論は三章からなる。序論では質問文
に提起されている問題を確認し、本論の展開を
予告している。第 1 章では「作家の使命は人間

の偉大さをたたえることである」と述べ、第２
章では「人間の悪徳を告発することも重要で
ある」、と前章とは反対の立場から論を展開し、
第３章では「人間の両義性を描くことが重要で
ある」と結んでいる。そして結論において本論
の内容を要約している。本論の構成は以下のよ
うになっている。

本論
第１章�　人間の偉大さをたたえることが作

家の使命である
　第１節　人間の到達すべき理想を示すために
　　例１：中世の騎士道物語
　　例２�：ギリシャ神話→ホメロス『オ

デュッセイア』
　第２節�　人間の理想の姿を具体的に示す

ために
　　例１�：ヴィクトル・ユゴーによるバル

ザックの葬儀の追悼演説（課題文
より）

　　　　�→偉大な人物が現実に存在すると
いう希望を読者に持たせることが
できる

第２章�　人間の欠点を描き、身の丈にあっ
た場所に人間を据えることも重要で
ある

　第１節�　世界で何が起こっているのかを
読者に知らせるために→戦争の残
虐さを暴露

　　例１：セリーヌ『夜の果てへの旅』
　　例２�：プリーモ・レーヴィ『アウシュ

ヴィッツは終わらない』
　　例３�：ホルヘ・センプルン『ブーフェ

ンヴァルトの日曜日』
　第２節�　社会について読者に考えさせる

ために
　　例１�：『百科全書』→直接的な論拠に

よって奴隷制や反啓蒙主義を批判
　　例２�：サン＝ランベール『チメオ』→間
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接的な論拠によって奴隷制を告発
　　例３：ハクスリー『すばらしい新世界』

　　　　�　→完全監視社会の恐怖を予告

第３章�　人間の両義性を描くことも重要で
ある／現実の人間は「善」か「悪」
かに二分できない

　第１節�　現実の人間の姿に近い登場人物
の方が読者にとって同化しやすい

　　例１�：アンドレ・マルローの引用「登

場人物とは人間をより良くした者
ではない」

　　例２�：フィリップ・クローデル『ブロ
デックの報告書』

　　例３：ゾラ『ルーゴン＝マッカール叢書』
第２節�　読者が自分自身の考えをもつために
　　例１：ヴォルテール『カンディード』
三つの章の中で具体例が最も多く提示され

ている第２章を以下に翻訳する。【全体の1135
語のうち297語分】

資料8．受験者答案一部（小論文）

実際、人間をその相応しい場所に置き直し、欠点を描き出すこともまた重要である。ま

ず、ある程度のレアリズムを維持しながらも人間の悪徳への注意を呼びかけるために。た

とえばセリーヌは『夜の果てへの旅』において、一方では人間の悪徳の真摯な描写を提供

するためにくだけた言葉を使いながら、他方で戦争の恐怖を証言する。あるいはプリーモ・

レーヴィの『アウシュヴィッツは終わらない』やホルヘ・センプルンの 『ブーフェンヴァ
ルトの日曜日』は、露骨な証言によって、人間が動機なしにもしくは生き残るために行い

得るおぞましい行為を告発する。それによって自分が知らない間に何が起こっているのか、

何が起こったのかを読者に教え、自分自身について考えさせることを可能にする。 

 その上、作家は読者に社会および社会と自分との関係について考えさせるためにも、人

間の欠点を暴かなければならない。そのために作家は 18世紀のようにより直接的な論理に
頼ることもできる。たとえば『百科全書』のいくつかの項目は、奴隷制や宗教的反啓蒙主

義のような、人間や社会の欠点を直接的に指摘する。社会を改善しなければならないとい

うことを読者に納得させるために、驚くべき方法によってそれらを具体的に示すことをた

めらわない。しかし作家たちはまた哲学的コントのようにより間接的な方法を用いること

もある。たとえばサン＝ランベールの『チメオ』の中では、奴隷制が間接的に告発されて

いる。ディストピア小説もまた鏡の反転効果によって社会の欠点を告発する。『すばらしい

新世界』において、ハクスリーは個人がほとんど存在しなくなった完全監視社会を描いて

いる。それゆえ読者は自分の社会とその発展、そして進歩のはらむ危険性について考えさ

せられるのである。 

5. 答案評価
採点者のコメントは「思考が論理的に表現

されており、適切な例によって文章を展開して
いる。」である。満点を与えられた理由は次の
ようにまとめられる。
・決まった形式に従って構成している。
→適切なプラン：「はい／いいえ」で答えられ
る質問文に対し、弁証法的プランに従って論を
構成している。すなわち与えられた問に「確か
にその通りである、しかしそうではない場合も
ある、そしてこういう面も指摘できる」と答え
ている。

→本論を三章構成とし、各章に二つの節をもう
けている。その上、第１章から第２章へ、第２
章から第３章へとつなげるための文章を挿入し
ている。
→十分な数の具体例を挙げている。具体例は多
様であり、ギリシャ神話から20世紀のフランス
と海外の小説にまたがっている。
・引用は正確であり、論拠とスムーズにつな
がっている。

4）選択課題（3）：創作作文25

1. 概要
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指示に従って文章を「創作」する（資料5、
II.3）。

　
2. 定義

課題文のうちの一つあるいは複数のテクス
トに関連する文章を指示に従って作成する。

創作作文の課題としては、今年度のような
課題の他に、論述文では記事／手紙／対話（演
劇のセリフを含む）／モノローグ／寓話／教訓
などが出題される。叙述文では書きかえ（ジャ
ンル／トーン／視点等を変えて課題文を書きか
える）や敷衍（物語の中に描写や会話を挿入す
る／課題文の続きを書く／省略された部分を展
開させる等）が出題される。

3. 解答手順
2016年度の課題では、まず追悼文を捧げる

作家を決定する。次にその作品と内容を書き出
す。そして以下の点を考慮し、答案の概要を決
定する26。
・文のタイプは論述文である。論述文は主張／
　�根拠／例で成り立つのだから、根拠と例を用

いて作品の素晴らしさを主張する。
・コンテクストは追悼演説である。すなわち一
　�人の演説者が聴衆に向けて言葉を発する。そ

こでメッセージの発信者とその受け手の存在
が明らかになるようにする（前者は一人称代
名詞・所有形容詞の使用、後者は二人称代
名詞や呼びかけの語彙の使用などによって）。
また、「今」「現在」「ここ」「この場で」など
の指呼詞の使用により、目の前の聴衆に話し
ていることを示す。さらに演説は聴衆の説得
が目的である。そのため作家と作品の素晴ら
しさを強調する効果的なレトリックや、聴衆
の感情を揺さぶる表現を用いる。

尚、指示文には課題文に用いられているス
ピーチの技法を「使っても良い」とある。つま
り使うことは義務ではないが、自分で一から考
えるよりも効率が良いのは確かである。

4. 受験者の答案
以下に16点満点中12.5点を与えられた答案の

一部を翻訳する。【全体の728語のうち311語分】
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以上は答案の冒頭から半ばまでである。こ
の後、ユゴーが表現の自由を訴え、詩人を擁護
したこと、情愛に満ち、家族や友人を大切にし
て支え続け、模範的な人柄であったことなどが
想起される。言及される作品は『光と影』冒頭
の「詩人の役割」、『静観詩集』の中の「靴を脱
ぎ捨て、髪を乱したままで」、課題文の「オノ
レ・ド・バルザック氏の葬儀のためのスピー
チ」である。

5. 答案評価
採点者の評価は、「分量は少ないが、賞賛の

テクニックを使った十分な答案である。時折表
現に拙さが見られる。」である。この答案が高
い評価を得たその他の理由は次のようにまとめ
られる。
・指示通り、作家の人柄だけでなく作品を賞賛
しており、小説を一点、詩を数点取り上げてい
る。この作家について、問題に解答し得るだけ
の十分な知識を有している。

・追悼演説というコンテクストに即して文章を
作成している。→冒頭の「～記念式典にて」／
演説が死者に向けられていることを示す語彙・
表現：「追悼の意を表する」、「皆様に思い出し
て頂く」、「死を嘆く」、「偲ぶ」
・演説文の形式に従っている。→演説発信者の
存在：「私は」、「私の」／聴衆の存在：冒頭呼
びかけ「～の皆様」、「皆様に」／演説内容の通
知：「並外れた作品を想起したい」
・論述文の形式に従っている。→主張：「ユ
ゴーは自分の思想を伝えるためにあらゆるジャ
ンル、トーン、技法を用いた」、根拠1：ナポレ
オンIII世の権力批判と告発を行った、例：詩
「結語」／根拠2：現代社会の基礎をなす、数
多くの法成立のきっかけとなった、例：小説
『死刑囚最後の日』／根拠3：児童労働反対運
動を行った、例：詩「メランコリア」
・人物の素晴らしさを強調するレトリックを用
いている。→美称的語彙の「列挙」：「詩人の中
の詩人」「偉大な小説家」「正義の擁護者」「我々

資料９．受験者答案一部（創作作文）

ヴィクトル・ユゴー死後 112年記念式典にて 
文学の友の皆様、文学を愛する皆様へ 
 
 今日、私は、詩人の中の詩人、偉大な小説家、正義の擁護者、我々皆の師匠、ヴィクト

ル・ユゴーに敬意を表するために皆様に語りかけます。 
 今日、私の目的は、永遠に我々の歴史に名を残したこの人物の、議論の余地のない知性、

知識、才能を皆様にただ思い出して頂くことではありません。あれほど寛容な心をもった

偉大な人間、あれほど人を愛し、だからこそあれほど人にも愛された人間の死を嘆くこと

はしません。今日私は、大変緻密で複雑な並外れた作品、彼が我々に残した膨大な遺産を

想起したいと思います。 
 ヴィクトル・ユゴーの作品は人々の精神に深く焼き付き、我々の歴史に深く痕跡を残し

ました。従って彼の功績が単に文学にとどまると考えるのは厚かましいでしょう。 
 確かにヴィクトル・ユゴーは文学を介してその知識を大いに人々と分かち合いました。

自分の思想を伝えるためにあらゆるジャンル、トーン、技法を躊躇なく用いました。ナポ

レオン I世の崇拝者であったユゴーは、ナポレオン III世－彼によるとその名に値しない－
の権力を批判し、告発することをためらいませんでした。彼は様々な場でナポレオン III世
批判を行ったため、ジャージー島に亡命するはめになりました。『結語』はとりわけそのこ

とを取り上げ、その中で彼は愛するフランスに別れを告げています。ヴィクトル・ユゴー

はまた現代の社会の基礎を打ち立て、今日の我々にとっては当たり前に見える多くの法律

のもととなりました。その中に死刑制度廃止があります。ユゴーは小説『死刑囚最後の日』

の中で絶えず死刑制度を告発します。ユゴーはまた詩「メランコリア」を通して炭鉱労働

の恐ろしさを示し、児童労働反対運動を行いました。 
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皆の師匠」／「頭語反復」：「あれほど」の三度
の繰り返し

第3章　評価の対象となる能力

以上バカロレアの国語の筆記試験全課題を
解説した。本章では、この試験で評価の対象と
なる能力、すなわち受験者が国語の学習によっ
て習得しているべきとされる能力について考察
する。

1）　国民教育省による定義
�　国民教育省によると、この科目で評価さ
れる能力は次の通りである。
・言語と表現の運用能力
・論理的に意見を組み立て、自分の視点とは

異なる視点を考慮する能力
・様々なテクスト間の関係を組み立て、問題

を提起する能力
・テクストを読解し、分析し、解釈する能力
・授業で学習したことや個人的な読書と経験

に基づいた文学的教養を結集する能力
・論理的に創作する能力

2）　考察
全課題に共通するのは上記一点目と二点目

である。「論理的に意見を組み立てる」とは、
根拠に基づき順序立てて意見を述べるという意
味であり、「自分の視点とは異なる視点を考慮
する」には、課題文を客観的に理解し、問題文
の指示に従うことが前提となる。尚、上記項目
には明記されていないが、全課題に共通して綴
りと表現の間違いは減点対象になる（試験中の
辞書の使用は禁止されている）。
「様々なテクスト間の関係を組み立て、問題

を提起する能力」は、とりわけ必修課題の「資
料に関する問」に関連する。複数の文章のエッ
センスを読み取り、互いに関連させ、総括の文
章を構成するには、課題文の読解力、論理的な
思考力、問題抽出能力27 が必要である。必修課
題である以上、これもすべての受験者に要求さ

れている能力である。
「テクストを読解し、分析し、解釈する能力」

は、とりわけ選択課題の「テクスト解釈」に関
連する。「テクスト解釈」は三種類の選択課題
のうち最も難易度が高いと言われる。まず、プ
ランを立てるのが難しい。適切なプランが立て
られれば16満点中半分の8点を獲得できたも同
然と言われるほどである。プランを立てるのが
難しいのは、自分で問題を提起し、各章をなす
軸の部分を見つけなければならないからだ。そ
の上プランのタイプは複数あり得る。高校のテ
クスト解釈の授業のほぼ90％はプランを立て
る練習に割かれるという。また、課題文のパラ
フレーズに陥ったり、テーマから外れたりする
ことなく、適切な文学的解釈を行わなければな
らない。テクスト分析の方法論（テクストのタ
イプに従った分析のポイント・方法）を習得す
るのはもちろんだが、方法論によって文体の分
析を行うだけでは不十分である。この課題に適
切に解答するには、テクストを文学テクストと
して解釈する能力が必要なのである。
「授業で学習したことや個人的な読書と経験

に基づいた文学的教養を結集する能力」は、と
りわけ選択課題の「小論文」に関連する。解釈
すべき課題文が目の前に用意されている「テク
スト解釈」と異なり、解答を一から自分で構成
しなければならないように見えるこの課題を受
験者は敬遠する傾向があるという。だが、実際
はテクスト解釈より易しい。まず、質問文が存
在するということは、既に問題が提起されてい
るということであり、自分で問題を立てる必要
がない。そして第２章で見たように、質問文の
タイプによってプランのタイプがほぼ自動的に
決まる。プランが立てられればテーマから外れ
ることはほとんどない。後は論拠を支える具体
例を見つけるだけで良い。具体例は四つの課題
文および自分の読書経験の中に探す。観劇経験
も役に立つ。
「論理的に創作する能力」は、とりわけ「創

作作文」に関連する。「資料に関する問」「テク
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スト解釈」「小論文」が形式の決まった文章で
あり、序論・本論・結論という構成に従って順
序立てて答案を作成すること、本論を論理的に
展開させること、適切な箇所に課題文の引用を
正確に挿入することなどを必要とするのに対し、

「創作作文」は必ずしもそのような形式に縛ら
れることなく、書き手に「創作」の余地を残し
ている。もっとも何でも自由に書いて良いわけ
ではない。指示に従い、課題文と密接に関連す
る文章を作成しなければならない。そのために
は課題文の内容を正確に理解し、語彙・文体の
特徴や表明されている思想などを読み取らなけ
ればならない。つまり「テクスト解釈」ほどで
はないものの、最低限のテクスト分析の方法論
を習得している必要がある。

このように三種類の選択課題では、文学テ
クストの分析に優れている者、読書経験が豊富
で文学作品に関する知識がある者、与えられた
コンテクストに従って文章を考えることが得意
な者、のようにそれぞれの受験者の能力を生か
せるよう、多様な課題が出題されている。ただ
し「文学作品に関する知識」は、必修課題・選
択課題ともに十分な答案を作成するためには必
要不可欠である。文学作品に関する知識がある
とは、文学史を学び、主要作家名と作品名を正
確に覚えているということだが、年代/作者名
/タイトルを単に丸暗記しているということで
はなく、作品を生んだ時代背景と内容の特徴を
自分の言葉で説明できることを意味する。「小
論文」を選択する者はもちろんのこと、それ以
外の課題を選択する者も、数多くの作品を読ん
でいることが望ましい。「テクスト解釈」にし
ても、作品の抜粋が出題された場合、作品全体
を読んだ経験のある方が課題文を理解しやすい。
今年度の課題では、追悼されている作家とその
作品について受験者は最低限の知識を持ってい
るべきである。「創作作文」も同様である。「尊
敬する作家の作品の賞賛」が課題である以上、
作品を複数読んだことのある作家が思いつかな
ければこの課題に解答することはできない。

さらに国民教育省の定義を補足するなら、
各課題の特徴を理解し、解き方の基本的メソッ
ドを身につけるだけでなく、出題された課題文
と問題文に対応する応用力が全課題に共通して
求められている。それは暗記によってではなく、
ある程度の時間をかけて練習することで習得さ
れる能力である。

終わりにー採点方法についての考察
本論では、バカロレアの国語の口述試験に

ついて述べた本誌前号の続きとして、同科目の
筆記試験の内容を具体的に解説した。口述試験
同様、筆記試験は知識とスキルが要求される高
度な課題であり、受験者は複数のタイプの論述
文の書き方を習得しなければならない。しかし
授業で学習した通りに試験の準備をした者に
とっては、決して無理難題というわけではない28。
実際、受験者の答案を見た限りでは、基本に忠
実であれば満点もしくは満点に近い点数が与え
られている29。そして一旦解答のための基礎を
身につけた者は、どのような課題文と問題文に
も対応できるはずである。

それでは四種類の論述文はどのように採点
されているのだろうか。バカロレアの国語筆記
試験の全体像を見渡すための締めくくりとして、
最後に採点について述べる。

本論で取り上げた受験者の答案の分量だけ
を見ても、日本語訳文字数で言えば「資料に関
する問」1,859文字、「テクスト解釈」1,951文字、

「小論文」2,631文字、「創作作文」1,825文字に
及ぶ。必修課題の「資料に関する問」と三種類
の選択課題のいずれかを合わせると、400字詰
原稿用紙換算で9枚から11枚程度、すなわち大
学生に課されるレポート程度の分量になる。そ
れだけの長さの、しかも高度な論述文を公平に
採点することは可能であるのか。マークシート
式試験が主流の日本のコンテクストから考える
と、この点は真っ先に懸念されることであろう。

国民教育省によると、採点の公平性は次の
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方法によって保証されている30。

　�　�・同じ科目を採点する者には採点開始前に
国から全員同じ資料－「採点要項」、「採点
上の注意」の二種類－が配布されており、
採点者はそれを基準として採点する。

　�　�・採点者は二つの委員会に出席する。一つ
は採点開始前に開催され、採点の業務と採
点のポイントに関する説明を目的とする。
二つ目は採点後の「協調会議」であり、採
点者間で採点基準が大きく開くことを避け
るために開かれる。

上記二種類の資料は非公開のため、ここに
詳細を記すことはできないが、少なくとも網の
目のような採点基準（何と何が書かれていれば
１点加点、というような具体的かつ細かい基準）
は存在しないと言うことができる。「採点要項」
には答案の出来に応じた点数の目安が示されて
いるものの、その内容は抽象的である。たとえ
ば「（それより下の点数の答案に比べて）テー
マをより良く理解し、答案をより巧みに構成し、
適切な例が引用されていれば～点」などと定義
されているが、答案のどのような要素によって

「より良く」テーマを理解し、「より巧みに」構
成されていると判断するのかは示されていない。
つまり我々が考えるような意味での厳密な基準
31 は明示されていない。また、同資料には解答
の鍵となる事柄や答案の構成例は記載されてい
るが、その通りに書かれていなくても妥当性が
あれば32 減点されない。

それでは採点は大雑把になされているのか
と言えば決してそうではない。四種類の論述文
にはそれぞれ「型」があり、決まった手順に
従って書くことが求められている。本論で見た
通り、解答のしかたは課題ごとに決まっており、
テクストの分析方法もテクストのジャンルや種

類によってほぼ決まっている。つまり課題文が
何であろうと、受験者が行うべき作業は同じで
ある。そして採点する側も見るべきポイントは
同じである。難易度は高いが型の決まった論述
文であるため、評価の判断基準は客観的に説明
できるのである。その名前のせいで一番主観的
な文章であるように見える「創作作文」でさえ
も、問題文には常に明確な指示が付されており、
それは「採点者が客観的な基準に従って評価で
きる33」ようにするためである。

重要な要素を付け加えるなら、現役の国語
教員である採点者は自身もバカロレアを受験し
た経験があり、教壇に立つようになると、課題
の解き方を生徒に繰り返し教えている。高2担
当の教員は模擬試験の出題・採点を行ってお
り 34、中には本試験の出題に関わっている者も
いる。つまり採点者は課題を熟知しているので
ある。

ということは、各採点者の中では既に採点
基準が定まっていると考えられる。バカロレア
の答案の採点は気を遣う作業に違いないが、経
験の長い教員であれば、どの程度の答案にどの
程度の点数を与えるべきかがほぼ機械的に判断
できるに違いない。ただし基準は人によってぶ
れる可能性がある。そこで全国の採点者がその
ずれを修正し、同一の評価基準を共有するため
の手段が必要となる。それが上記の資料なので
ある。要するに採点者用資料は採点基準を一か
ら学ぶための資料ではなく、最終確認のための
資料に過ぎないのではないかと思われる。

国語という一つの教科に限って見ても、フ
ランスではバカロレアを頂点とした教育プログ
ラムと試験の実施体制が確固として成立してい
ることが分かる。そして一度確立したその体制
は、受験者と採点者の双方に了解されており、
採点基準・方法もその一環をなしているのであ
る。

　本論は、フランスのオート・サヴォア県アンヌマス市グリエール高校国語教員であるカミーユ・チボー氏の協力
を得て実現した。この場を借りて謝意を表する。（Cet article a été réalisé en collaboration avec Madame Camille 
Thibault, professeur de lettres modernes au lycée des Glières à Annemasse en Haute-Savoie. Je tiens ici à la 
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remercier pour toute l’aide qu’elle m’a apportée.）

注
1　バカロレアは1808年3月にナポレオンI世により創設された。創設当時から今日まで、合格者には中等教育修了

（高等学校卒業程度）の認定と高等教育進学（大学やグランゼコールなど）の許可を兼ねる学位が付与されてき
た。当初は文学、科学、法学、神学、医学の五つの分野で成り立っていた。1809年に実施された第1回目の試験
（口述試験のみ行われた）では、受験者は31名（全員16歳の男子）であった。（2017年3月17日『ル・モンド』
キャンパス版より）

2　2017年3月の国民教育省発表による2016年バカロレア試験最終結果（「参考文献」参照）。
3　2016年は普通科52.1％、技術科19.7％、職業科28.2％であった。 
4　日本の「国語」に相当する科目は原語で « français »、すなわち「フランス語」という。だが「フランス語」と

記すとフランス語を母国語としない者が学ぶ「外国語としてのフランス語」と混同されやすいため、本論では
「国語」に統一した。

5　「フランスのバカロレア（国語）に見る口述試験実施のあり方について」pp. 5-18.
6　バカロレアの国語の試験は筆記と口述から成る。配点は同じであり、それぞれ20点満点である。
7　原語で « épreuves anticipées »（卒業前年試験）。フランス本土では2016年6月17日（金）8時～ 12時に行われた。

卒業前年試験として行われる試験は他に文学系と経済・社会系の「理科」がある。
8　採点者に任命された教員が自宅で行う。提出期限は答案用紙を受け取ってから約2週間後である。その時期は高

校の授業が終了しており、教員は採点に集中することができる。一人あたり80部前後採点し、一部あたり5€の報
酬が支払われる。尚、試験運営コストは受験者一人につき80€ほどかかり、採点者の報酬もそこに含まれる。そ
れは全額国の負担である。

9　現役の高校国語教員であるカミーユ・チボー氏（注上参照）の協力の下、受験者の答案の一部（採点者にとって
は無記名）を分析する機会を得た。本論への引用は一部に限られ、日本語に翻訳している。翻訳は内容面ででき
るだけ原文に忠実となるよう努めたが、文体面は考慮していない。たとえば第2章第4節で取り上げる「創作作
文」の答案について、採点者から「時折表現に拙さが見られる」とコメントされているが、翻訳文には反映され
ていない。

10　筆者は 2015 年 11 月 2 日から 4 日まで、グリエール高校（注上参照）において高 1 と高 2 の国語の授業を合計
11 時間見学した。

11　日本の文部科学省にあたる機関。原語で « Ministère de l’Éducation nationale ».
12　文学作品に関心があるとは限らない受験者を対象とした課題という意味。注13に記した通り、文学系は他の系統

と課題が異なる。さらに文学系の受験者のみ卒業前年試験の「国語」に加えて高3学年末に「文学」という科目
を受験する。尚、職業科は課題の形式自体が異なる。

13　技術科は普通科の経済・社会系および科学系と「学習テーマ」／課題文が共通であるが、問題文が異なる。そし
て普通科の文学系は他のコースと「学習テーマ」／課題文／問題文とも異なる。すなわち（フランス本土では）
全体で二つの「学習テーマ」から二種類の課題文（合計八つのテクスト）と三種類の問題文が用意される。採点
者にとっては採点すべき答案が三種類あるということを意味する。

14　原語で « Question sur corpus ».
15　この課題はかつて「総括」（原語で« Synthèse »）と呼ばれていた。
16　原語で « Commentaire ».
17　受験者はテクスト分析のために必要な知識を高校の授業で身につけている。
18　原語で « Dissertation ».
19　以下は授業見学記録に基づく（注10参照）。
20　原語で « Plan dialectique ».
21　2016年の小論文の質問文はこのタイプに属する。（「作家たちの主要な使命は人間の偉大さをなすものを称えるこ

とであるのか。」→「はい、そうです」あるいは「いいえ、違います」と答えられる問である。）
22　原語でThèse-antithèse-synthèse.
23　原語で « Plan thématique ».
24　原語で « Plan analytique ».
25　原語で « Invention ».
26　受験者はそのための知識を高校の授業で身につけている。
27　ただし2016年の「資料に関する問」では初めから問題提起文が与えられていた。
28　このような試験に受験者が対応できるよう、高校では体系的に授業が組まれている。その点については前号（注

5）第IV章「口述試験実施まで」で述べた。そこでは主に教員の役割と教材について説明している。
29　重要なのは、いかに教えられた通りに文章を作成できるかである。この試験は文才のある者の文章力や発想のオ

リジナリティを評価する場ではないと言える。
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論述試験実施の実態―フランスのバカロレア（国語筆記試験）

30　2017年バカロレアQ & A（参考文献「バカロレア全体について」の国民教育省サイト内）
31　採点の公平性について、自分の知る限りのフランス人教員やバカロレア受験経験者に意見を求めてきたが、何故

こちらがそのような疑問を抱えているのかが理解されないように感じた。そもそも両者の言う「公平性」ないし
「厳密さ」の意味が異なるように思われた。その点についての考察をここで掘り下げる余裕はない。

32　その判断は各採点者に任されている。採点上の疑問が生じたときは、他の採点者や責任者に相談することができ
る。ただし採点は自宅で行うため（注8）、電話による問い合わせになる。

33　国民教育省による出題に関する指導。
34　最低年に一度、高校でバカロレアの模擬試験が実施される。

参考文献
・フランス国民教育省の公式サイト／資料
　－バカロレア全体について
　http://www.education.gouv.fr/cid103211/baccalaureat-2016.html&xtmc=oralbaccalaureacuteat&xtnp=1&xtcr=6
（2016年9月30日アクセス）
　－バカロレア卒業前年試験国語筆記について
　http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=57469（2016年9月30日アクセス）
　－2016年バカロレア最終報告について
　http://cache.media.education.gouv.fr/file/2017/08/4/NI-EN-05-2017_730084.pdf （2016年9月30日アクセス）

・『ル・モンド』紙、キャンパス版
　http://www.lemonde.fr/campus/（2016年7月15日アクセス）

・L’écume des lettres, Français seconde, livre unique, Hachette, 2011（高校国語教科書）

・�細尾萌子、「第3部第1章　バカロレア試験制度」、『フランス教育の伝統と革新』、フランス教育学会編、大学教育
出版、2009年、pp. 152-160
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学生の行動を軸に見据えて、「機能するグループ
ワーク」を企画・実施するために
～行動分析学とファシリテーションの視点から～

三田地　真実（法政大学大学院公共政策研究科兼任講師）

キーワード
機能的なグループワーク、学生の行動、行動分析学、ファシリテーション

要旨
　アクティブ・ラーニング型授業導入の際に、よく挙げられる課題である「グループワークの無機
能化」を具体的に解決するために、まず（１）そのようなグループワークでは実際に何が起きてい
るか、（２）解決するにはどのような「具体的な手立て」が考えられるか、という２つの問いを立
てた。この各々について行動分析学のABCフレームで「グループワーク」が機能しているかどう
かを見極める重要性と、場づくりの技術であるファシリテーションを活用することを提案した。

研究ノート

１．はじめに　～「グループワークがうまくい
　　かない、機能しない」とは？～
　高等教育においても、一方通行講義型の授
業から、いわゆる「アクティブラーニング型
授業」（註１）の導入が提言されて（文部科学
省, 2012）すでに６年経過した。アクティブ・
ラーニングと言えば「グループワークをすれば
良いのでしょう？」とそれまでの授業にグルー
プワークを導入したという話も現場では多々聞
かれている。一方で、「アクティブ・ラーニン
グ型授業を導入したがうまくいかなかった」と
いった失敗事例集についても早い段階で報告さ
れている（文部科学省, 2014）。この事例集の
「アクティブラーニング失敗結果マンダラ」
（p.5）の図中では、「グループワーク無機能
化」として、グループワークがうまくいかない
実態が複数例報告されている。
　「グループワークがうまくいかない」、つまり
「機能していない」と表現されるとき、（１）
そのようなグループワークでは実際に何が起き
ているのだろうか、そして、（２）その問題を
解決するにはどのような「具体的な手立て」が
考えられるのだろうか。このような問いを立て

ないまま、グループワークを活性化させる次の
即効性のあるノウハウを求めることは、アク
ティブ・ラーニングを行おうとして、「それな
らばグループワーク導入だ」と考えることと、
ある意味同じ道を歩むことになるであろう。
　本稿では、このグループワーク無機能化にま
つわる、先の二つの問いを取り上げ、前者の問
いに対しては「行動分析学」の視点から学生の
行動を軸に問題を捉え直す。なぜなら、グルー
プワークが機能しているかどうかは、学生の行
動によって示されているからである。後者の問
いに対しては、場づくりの技術である「ファシ
リテーション」を活用する。グループワークが
機能しているかどうかについては行動分析学の
枠組みで見直し、具体的な手法についてはファ
シリテーションを用い、機能するグループワー
クを企画・実施する手立てを考えるプロセスに
ついて提案する。

2．グループワークを学生の行動からとらえ直す
　　～グループワークの活動スタイル～
　まず、グループワークがうまくいく、いかな
いを論じる前に、そもそも「機能しているグ
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ループワーク」と言われる活動の特徴を学生の
行動とその目的から整理すると、次のようにな
る。①複数の学生が集っていること、②その学
生間で何らかの相互作用があること、つまりこ
れが「話をする」ということに相当する、さら
にそのグループワークを行った結果、③何らか
の教育的効果をもたらすこと、これには、教師
側が設定した目標と、教師が予め設定はしてい
なかったが何らかの効果をもたらす場合（いわ
ゆるゴールフリー）の両方が考えられる。

　この①～③の条件を満たしたものが「揶揄し
ているグループワーク」となろう。この中には、
いわゆる協同学習も含まれよう。例えば、溝
上（2014）は、協同学習として 30 の技法を整
理して紹介しているが、これらに共通にみられ
るのが、上記の特徴である。本稿では、グルー
プワークをこのように広く定義し、「グループ
学習」、つまり「グループで学習する」という
こともほぼ同義として捉える（註２）。いずれ
にも貫かれているこの活動の本質は、学生が一
人ではなく、複数が集って「話をする」ことで
何らかの教育的効果をもたらすことである。グ
ループワークが機能していないとは、このどこ
かに問題があると言える。

　実は、この裏には、教師の側には次のような
グループワークを行うことへの期待が隠されて
いる。
　グループワークでは、単に話せば良いという
のではなく、「テーマに沿った対話」（下線１）
をすることが期待されている。その成果物は、
個人に帰せられる場合（下線２）とグループ全
体に帰せられる場合（下線３）の大きく二つが
ある。最も大事なことは、グループワークを行
うことで、何らかの教育的効果が得られること
（下線４）である。表１は、特に上記の下線
（２）と（３）のグループワークの成果物に着
目し、それぞれのグループワークの中で繰り広
げられている「相互作用」のプロセスを整理し
て、グループワークの活動スタイルを捉え直し
たものである。

機能しているグループワーク

①　複数の学生が集まっている

②　相互作用がある＝話をする

③　何らかの教育的効果をもたらす

　・教師側が設定した目標

　・�教師側が設定していない何らかの効果をもたら

す場合（ゴールフリー）

　グループワークの時間には、学生は教師の提
示したテーマに沿った（１）「対話」をして、自
らの考えと他の人の考えを共有し合うことで、
自らの考えをさらに別の考えに変容させる（２）、
あるいはグループで新しい何かを産み出して

（３）もらいたい。それによって、何らかの教育
的効果が得られる（４）ことを狙いとしている
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【グループワークの代表的な課題】　　　   ⇒　　　【学生の具体的な行動での表現】

①　発言が活性化しない。　　　　　　　⇒　　　①発言が少ない。（黙っている）

②　発言が偏っている。　　　　　　　　⇒　　　②メンバー間で発言する量に差がある。

③　単なる雑談になっている。　　　　　⇒　　　③教師のテーマに沿っていない発言をしている。

表1　グループワークの成果物から整理したグループワークの活動スタイル

活動スタイル
（成果物との関係）

グループワークの成果物
（教師が設定したもの） 相互作用のプロセス 学生同士の関係 具体例

話し合い
（合意形成必須）

グループとして成果物を産
み出す（グループとしての
結論を導く）

各自がアイデアを出し
てまとめるための発
散・収束の過程が必須

対等 PBL

学び合い
（合意形成不要）

各自の学習に変化をもたら
す（いわゆる“気づき”）

各自の学習成果を持ち
寄って共有（質疑） 対等 ペア・トーク

教え合い
（合意形成不要）

（a）教えることによる学び
（b）わからないところを
解決する

（a）教える
（b）質問する

（a）知る者　vs
（b）そうでない者

ピア・サポー
ト活動

　グループワークと一口に言っても、活動とし
ての成果物が「グループで何かを産み出すの
か」あるいは「個人の学習に変化をもたらすこ
とを狙っているのか（いわゆる、個人の“気づ
き”と言われるもの）」によって学生が行う行
動は大きく変わってくる。もちろん、前者で
あっても個人の学習に変化をもたらすことはあ
る。ここでの成果物とは、教師側が最終的にこ
のグループワークで目指すものと学生側に明示
しているものという意味である。
　例えば、あるテーマに沿って各自が調べてき
たものを持ち寄って、最終的にグループでまと
めて発表するという、グループワークの「あり
がちな」パターンは、「話し合い（合意形成必
須）」の典型である（註３）。一方、あるテーマ
について、各自の考えを述べることで、別の
視点を得たり、自分の考えを変容させるに留
め、グループで一つの結論に辿り着くことは求
めないという場合には、「学び合い」の例であ
る。さらに、初等・中等教育でよく用いられて
いる「グループワーク」には「教え合い」とい
うものがあり、これはグループ内の知る者がそ
うでない者に、例えば数学の授業内容を教える
という活動を指している。ここでは、明らかな

知識の差がグループ内の構成メンバーに存在し
ている。
　実際にはこれら三つのタイプが混在して、

「グループワーク」が進むことは容易に想像で
きるだろう。教師が最初に設定した「グループ
ワーク」はこれらの活動スタイルのどれに比重
を置いているのか、まずそこは明確にしておく
必要がある。そして、最も大事なことは繰り
返しになるが、「このグループワークを通して、
どのような教育的効果を狙っているのか」とい
うグループワークを行う意味・意義である。

3．「グループワークが機能していない」の実態分析
　　～行動分析学の視点から機能で捉え直す～
　グループワークの時間を授業の中に設定して
みたがうまくいかない、機能していないという
場合に、現場でよく聞かれる課題として以下の
ようなものがある。
　左側はよく聞かれる表現で、これらは「教
師の主観的表現」になっている可能性が高い。

「グループワークが活性化しなくて困っていま
す」だけでは、具体的な手立てに結び付かない。
活性化しないグループワークを即効的に活性化
させられる「魔法の杖」は存在しない。その場
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面では「活性化しなくて困っている」という教
師の主観を引き起こさせている学生の行動の事
実が必ずある。右側はそのような学生の具体的
な行動として表現し直したものである。①「活
性化しない」という課題は、学生の具体的な行
動としては、「発言が少ない（黙っている）」と
いう表現に変換することで、初めて具体的な手
立てに結び付く。そのような学生の行動をどの
ように変容させればよいのか、そのためには、
その場で教師としての自分がどのように振舞え
ば良いのか、そのように考えていくのである。
　「発言が少ない（黙っている）」という実態が
明らかになったならば、教師側の求める学生の
行動は何かということを次に考える。教師の
願いとしては、「発言している時間（あるいは、
回数）を増やしたい」ということである。同じ
ように、②のメンバー間で発言の量が偏ってい
る、という場合には、一部の学生ばかりが発言
して、他の学生が発言していない実態があろう。
そこでの教師が求めている学生の行動は「メン

バー一人一人が同じような分量で発言をしてほ
しい」ということである。③単なる雑談につ
いては、「発言はしている」が「教師が求めた
テーマには沿っていない」ことが問題で、これ
は先の「教師がグループワークに期待するこ
と」の（１）に反している状態である。このよ
うに、教師の主観的な問題の表現を、学生が実
際にどのように振舞っているのか、そして教師
はどのように振舞って欲しいと願っているのか
を明確にする。これによって、それらの課題を
解決し、教師の願いを達成するためには、どの
ように「具体的な手立て」が考えられるかの第
一歩を踏み出したことになる。
　もう一つ、特に「ディープ・アクティブラー
ニング」（松下、2015）という言葉が示唆する
ように、学びが浅い、深いという表現が教師の
間で交わされることがある。例えば、前述し
た『アクティブラーニング失敗事例集』の中の
グループワークの無機能化の中には「浅薄な議
論」というものが含まれている。

④　議論が浅い。　　　　　　　　　　　⇒　　（浅い議論と深い議論の違いを明確にする）。

そこで、グループワークの課題としてもう
一つ、④議論が浅いということを挙げておく。
このような表現は、先に挙げた①②③のような
問題はないものの、今一つ教師側が狙った活動
になっていないという状況で使われることが推
測される。その場合、まず教師がなすべきこと
は、「議論が浅い」ということは学生のどうい
う行動からそう言えるのか、逆に「議論が深
い」ということは、どういう学生の行動からそ
う言えるのか、その部分を整理することである。
この点に関しては、おそらく教師によって大き
な違いが見られると推測される（註４）。

４．グループワークがうまくいかないときの理由づけ
　　～学生が悪いのか、教師のやり方が悪いのか～

前節で挙げた、特に①～③のようなグルー

プワークの課題が見られた場合に、この原因と
して「学生にやる気がない」「主体的に学ぼう
としていない」「まじめに取り組んでいない」
というような、学生側に問題があるといった表
現が教師の頭に浮かんではいないだろうか。仮
にこれらが「真の原因」であるとしたならば、
その原因はどのように解決できるのだろうか。

例えば、「やる気がない」学生に対して「や
る気を持て」と言い続けることで、「やる気」
は育つのだろうか。言い換えれば、「やる気」
とは、学生が自らの中からひねり出させるもの
なのだろうか。行動分析学の視点では、行動は
環境との相互作用によって形成され、行動の原
因を個人内に求めないということは、アクティ
ブ・ラーニングを行動分析学の視点で捉え直そ
うとした論考（三田地，2015）においても既に

↗
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述べた通りである。
なぜ、ある学生にやる気がないとわかるの

か。それはその学生がグループワーク中に発言
しない、ふざけた発言をしているといった行動
を観察したからである。「やる気がない」とは
その観察を基にした教師の解釈である。つまり、
「やる気がない」は、先のような学生の行動の
真の原因ではないと考えるのが行動分析学の立

場である。やる気がないからグループワークで
発言しないのか、発言しない状況を見てやる気
がないと判断しているのか、「やる気がない」
という表現を使って原因追及をしている限り
は、堂々巡りになってしまう（図１）。このよ
うな状態を「循環させる論法」と言うのである
（Cooper et al., 2007: 中野訳, 2013, p.274）。

やる気がない

行動から推測？

原因なのか？

・雑談をしている
・発言しない　等

図１　循環させる論法

それでは行動分析学の視点では、どのよう
に問題解決を図っていくのか。行動は環境との
相互作用で形成されているという基本的な考え
に基づき、行動と環境との関係を考える際に、
ABCフレームという枠組み（註５）を用いる。
先の「雑談をしている」という学生の行動を
ABCフレームで捉え直すと図２のようになる。
雑談であっても学生の「話す行動」（【B】の部
分、Behaviorの頭文字）のきっかけ（【A】の
部分、Antecedentの頭文字）になっているのは、
教師の教示である。雑談行動が続いているのは、
その結果、友達の反応が得られている、つまり

【C】の部分（Consequenceの頭文字）がある
からである。このように行動が続いているとき
は「強化されている」と表現する。もし友達に
話しかけても友達が反応しなければ、その雑談
行動は見られなくなるであろう。これは専門用
語では消去と言う。一つの行動にはきっかけの
【A】とその結果の【C】があるということを
示している。この【A】や【C】の部分をどう
変えていけば、期待する学生の行動がうまく出
現してくれるだろうか、行動分析学の立場では
そう考えるのである。

教師側の教示

【A】（先行事象） 【B】（行動） 【C】（後続事象）

雑談する行動は、友達の反応があっ
て継続している（強化されている）

雑談している
友達からの
反応あり

教師側の何らかのインストラクション（例
えば、「今からグループになって話してくださ
い」）をきっかけに、グループ内での話すとい
う行動は始まる。しかし、そこで教師が設定し
たテーマに沿った話ではない話をしているとき

には、教師から見れば「雑談をしている、私語
をしている」という解釈が成立する。この場合、
「自分のインストラクション（教示）は、学生
に適切に伝わっているかどうか」という省察を
「教師の側が」瞬時に行わなければならない

図２　「雑談している」行動のABCフレーム
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のである（註６）。教師の側が「インストラク
ションは適切に伝えたつもり」と堅く信じてい
る限り、「自分の教示通りに動かないのは、学
生が悪い」という思考から逃れることはできず、
よって、自分の教示方法を変えるという発想に
は辿り着かないであろう。

　
５．具体的にどう対応していくのか？　～場づ
くりの技術としてのファシリテーションを
活用する～

それでは、具体的にどのように問題を解決す
るために対応していくのか。ここでは、「場づ
くりの技術としてのファシリテーション」の活
用を提案したい。『アクティブラーニング失敗
事例集』の中においても、複数の事例でアク
ティブ・ラーニング型授業を成功させる鍵は、
「教師のファシリテーター力」というコメント
が挙げられている。ファシリテータ―、つまり
ファシリテーションを行う人のことであるが、
そもそもファシリテーションとは何であろうか。
筆者は、2008年度から法政大学大学院において、
さらに 2010年度からは同大学人　　　　間環境
学部において、「ファシリテーション」の授業
を担当しており、この中ではJustice & Jamieson
（2012）からの引用を用いて次のように説明し
ている。

ファシリテーションとは、グループの構成
メンバーやプロセスをデザインしマネジメ
ントすることで、これはグループが作業を
するのを支援し、人々が共同作業をすると
きにありがちな問題を最小限にする。　　
　　　　　　（Justice & Jamieson, 2012, p.5）

さらにこれを噛み砕くと、以下のような表現に
なる。

その場を成り行き任せにせず、しっかりと
参加者（学生）の状態を踏まえて、プロセ
スを整えて臨むこと。

「成り行き任せ」とは、グループワークを例
に挙げれば、教師の側がしっかり準備をしない
まま「さあ、話し合ってごらん」と学生たちに
ある意味丸投げするような状態である。一方、
学生の状態を把握した上で、どのようなテーマ
について話をするのか、何分使って話すのか、
何人で話すのか、グループメンバーはどうやっ
て決めるのかなど、そのグループワークの目標
を達成するために細部まで念入りに考えて臨む
ことがファシリテーションの準備の段階（Justice 
& Jamieson、2012）の一例と言える。実際には、

図３　ファシリテーションの5つの基礎スキル（中野, 2017, p. 117）
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グループワークが始まった後のファシリテー
ションの本番、そして終わった後のフォーロー
アップの段階も、もちろん重要である。

日本におけるファシリテーションの第一人者
の一人で現在は、東京工業大学で教鞭を取って
いる中野民夫は、ファシリテーションの重要な
基礎スキルを５つに整理している（中野, 2017）
（図３）。
　グループサイズとは「グループの人数を何人
にするか」ということである。グループメン
バーをどうやって構成するかと共にこのグルー
プの編成方法については、グループワークで目
指している目的とのバランスで決める必要があ
る。グループ編成のポイントは大きな点では以
下の二つである。

・�グループの人数：何人がその活動に適正な
人数なのか（その根拠は何か）

・�グループメンバーの決め方：教師が決める
のか、学生が決めるのか、くじなどの偶然
に任せるか等　

　ここからは、グループワークでよくみられる
課題場面を例に、行動分析学のABCフレームで
学生の行動と教師の行動との関係性を踏まえな
がら、ファシリテーションのスキルを使ってど
のように問題を解決していくことができるかに
ついて解説していく。ただし、これはあくまで
も解決の考え方の道筋をわかりやすく紹介する
ための例であり、唯一無二の解決策ではないこ
とはお断りしておく。

■ 課題 ①　「発言が少ない。（黙っている）」

　「グループで話してください」と教示した後
に、学生の発言が見られない場合、大きく次
の可能性が考えられる。それは、⑴ そもそも
学生に話す内容がない、⑵　何を話して良い
のかわからない、である。これは、「What to 
discuss」と「How to discuss」のそれぞれに相
当する。
　⑴そもそも学生に話す内容がない場合
これは、学生が行うべき事前準備の活動が不足

している場合がほとんどである。学生に限らず、
与えられたテーマについて、全く、あるいはほ
とんど知識がない場合、話をせよと指示されて
も、何も言えないのは当たり前である。
　「次回の授業で、グループで話し合いをする
ので、該当するテキストの箇所を読んでおくよ
うに、と前の授業で教示しているのにもかかわ
らず・・・」という思いを抱かれる場合もある
かもしれない。大切なことは、この教示で一体、
何パーセントの学生が該当箇所を実際に読んで
きているか、ということである。「読むのが当
たり前、主体的に学習しない学生が悪い」とい
う思考に陥ると再び、学生の側に問題の原因を
求めることになってしまう。
　「どのように工夫すれば、大方の学生が該当
する箇所のテキストを読んでくれるか」、これ
は「どのような教示の仕方が期待する学生の行
動が生起するために有効か（＝機能するか）」
というように発想を変えることである。事前準
備のインストラクション―これが中野の５つの
スキルで言うところの「問い」あるいは「問い
かけ」に相当する―の仕方そのものに一工夫二
工夫必要になる（註７）。「インストランクショ
ン」あるいは「教示」の仕方と、学生の事前準
備を行う行動をどれだけ行うかどうかとの関係
性、言い換えれば、自分の教示がどれだけ学生
の望ましい行動を引き起こすことに効果がある
か（＝機能しているか）は、ざっくりでもよい
ので「学生の行動としてデータ」を取ってみれ
ば一目瞭然である。例えば、表２のような結果
になったとしたらどうであろう（これはあくま
でも仮データである）。
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表中のパターン（a）の教示は機能していない。
（b）から（f）に教示が変化するに従い、徐々に機
能していっていると判断できる。これが明らかに
なったならば、敢えて（a）の教示を行う必要があ
るだろうか。

図４のABCフレームは、表２の（f）のパターンを
示したものである。学生に行ってもらいたい行動は
「次回の授業で行うテキストの該当箇所を読む」
であるので、【B】にはその行動を記載する。パター

ン（b）~（e）までの教示は、ABCフレームの【A】
の部分、つまり学生が行う行動【B】を生起しやす
くするきっかけ（行動分析学の専門用語では弁別
刺激と言う）の部分を変化させていったものであ
る。パターン（a）は、【A】も【C】もない状態で、い
わゆる「学生の主体性に任せた状態」で「テキスト
を読む」行動をして欲しいと願っているだけの状
態である。

パターン 教師のインストラクション 学生の反応（期待する行動
がどの程度出現したか）

インストラクションにつ
いての解説

（a） （教師からの直接の教示なし。教師は、授
業の前には読んでくるのは当たり前と考え
ている状態。）

ほとんどの学生は読んで
こない。

教示なし状態
（主体的に読んで欲しい
と思っているがゆえに教
示しない。）

（b） 「テキストをよく読んでおくように」とだ
け教示する。

１割位の学生は読んでき
た。

曖昧な教示状態
（具体性に欠けている）

（c） 「テキストの該当する箇所を読んでおくよ
うに」と教示する。

２割位の学生は読んでき
た。

読むべき箇所は明示され
た状態（読んだかどうかは
教師側には確認できない）

（d） 「テキストの該当する箇所を読んで、要約
を200文字でまとめてA4で提出するよう
に」

約60％の学生はA4紙で提
出した。一部、ノートの
ページを破った紙で提出
した。

学生がテキストを読まな
ければできない課題（要約
を書く）を明示した状態

（e） 「テキストの該当する箇所を読んで、要約
を200文字でワークシートにまとめて提出
するように」（指定のワークシートも一緒に
配布する）

約８割の学生がワーク
シートを提出した。

学生が行う課題のフレー
ム（ワークシートとして）
を明示した状態

（f） 「該当するテキストの箇所を読んで、要約
を200文字でワークシートにまとめて提出
するように。このワークシートは最後の評
価に関与します。」

ほぼ100 ％の提出率に
なった。

上記に加えて、この課題
（要約を作成する）こと
に対する、後続事象（ABC
フレームの【C】の部分）
が明示された状態

表２　教師のインストラクションとそれに対応する学生の反応（仮説的データによる）

※下線は上部の教示から加えられた箇所を示している。

【A】（先行事象）
【B】（行動） 【C】（後続事象）

話ができる
（評価につながる）

テキストの該当
箇所を読む

教師の教示「該当するテキストの箇所を
読んで、要約を200文字でワークシート
にまとめて提出するように。このワーク
シートは最後の評価に関与します。」

図4　パターン（f）のABCフレーム

　図５は筆者が教育心理学の授業で実際に使用
したワークシートである。この授業の場合、一
章について毎回、数名の学生がレポーターとな

り学び合いを目的としたグループワークを実施
していた。レポーターは章をまとめて発表する
役割があるので、課題を行って来ないというこ
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とはほとんど見られなかった。問題はレポー
ター以外の学生（オーディエンス）にどうやっ

て次の授業で行う章を読んできてもらうかとい
うことであった（註８）。

図５　レポーターでない学生向けの事前準備用ワークシート

　この授業では、パターン（f）での事前課題の教
示を選択して、最後に提出したワークシートは全部
まとめてポートフォリオの中に綴じ、それ自体も評
価の対象とした。ここでのポイントは、学生に行っ
てもらいたい「次の章を読む」という行動（ABCフ
レームの【B】の部分）を起こさせやすい、教師側
の【A】の部分（インストラクション）と、その行動
が起きた後に何が起こるか（【C】の部分）を明確
化したことである。
　すべての場合でこのような方法が必要だと主張
しているのではない。それでは再び、根拠なくノ
ウハウに飛びつくことになってしまう。たとえ、先
のパターン（a）の教示であっても、ほぼ全員の学
生が事前学習をしてくるようであれば、その教示は
「機能している」のであり、（b）～（f）の教示に切
り替える必要はない。逆に、パターン（f）から始
めて最後はパターン（a）を目指すようなインストラ
クションの変容、結果の変容を行うことも可能で

ある（註９）。

　⑵何をどのように話して良いのかわからな
い場合～話し合いの仕方について明確化して
解決～
⑴とは異なり、学生は事前準備をしっかり行っ
てきていることが確認されているにも関わらず、
学生が話を始めないということは、「何につい
て」「どうやって」「何のために」話をするのか
という、「話合いの進め方について」の教師の
側のインストラクションが不明確である（＝学
生にとっては機能していない）可能性が考えら
れる。例えば、「教育評価」をテーマに話し合
いをするという場面で、どのようにインストラ
クションするのが良いのか、それは何を話し
合ってもらいたいのかという教師側の狙いに
依ってくる。次にいくつかのインストラクショ
ンのパターンを示す。

パターン（a）「教育評価について、話し合ってください」
パターン（b）「教育評価の章を読んで、疑問に思ったところをまず皆で共有してください。次に理解できなかっ

たところについて皆に発表してください。その部分で答えられる人が居たら、答えを共有してくださ
い。」

パターン（c）「教育評価の章を読んで、疑問に思ったところを一人一分でまず全員で発表してください。次に理解
できなかったところがある人が発表してください。その部分で答えられる人が居たら、答えを共有し
てください。」
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この例についても、パターン（c）が最良だとい
うことではなく、事前学習がされているにもかか
わらず、なかなか話し合いが始まらないという場
合には、このように「話し合いの仕方の教示の明
確化」が必要であろう。学生に対して機能する教
示の仕方は何かという視点で、教師のインストラ
クションの見直しが必須となる。「問い」「問いか
け」が重要だということは、ここにもつながってい
るのである。

■ 課題 ②　メンバー間で発言する量に差がある

この問題については、学生が事前準備を行っ
ている程度に差があれば、この問題が引き起こ
されることは必然的である。もし事前準備は全
員きちんと行っているのであれば、話し方の
ルールやマナーを設定する必要がある。先と同
じように「〇〇について、話し合ってくださ
い」という曖昧な教示になっていないだろう
か。一人ずつ発言を促したいのであれば、「ま
ず、一人ずつ調べたことを説明するところから
始めてください」という話し合いの仕方につい
てのインストラクションを明確にする必要があ
る。もう少しルールを増やすとすれば、「一人
の持ち時間は、１分でお願いします」という具
合に時間設定をすることも可能である。こうい
う場合には自ずと「タイムキーパー」という役
割も必要になるだろう。

またそもそも学生には事前課題を課してお
らず、教師の講義を何分か聴いた直後に、「今
の話について質問や意見を話し合ってくださ
い」と教示するよりは、話し合いに入る前に、
まず「一人で考えて、紙に書いてから発表して
ください」と教師の講義とグループワークの間
に「個人作業」の時間を入れた場合の方が、メ
ンバー間の発言量の不均衡さをある程度緩和す
ることができる可能性が高まる（註 10）。

■ 課題 ③　�教師の設定したテーマに沿っていない発言をしている

　これも実は課題①と表裏一体、話すための材

料を持っていない（事前準備の不足）、②話し
合いの仕方がわからない、に加えて、ある意味
最も大事な点、「そもそも何のための話し合い
か理解されていない」という場合に見られる
であろう。「何のために話し合っているのだろ
う」学生がそのように感じているということで
ある。先の「成果物」が明示されていない場合
にこの現象が起きやすいと言え、グループワー
ク全体の教示が学生には伝わっていない、つま
り教示が機能していない可能性が考えられる。

■ 課題 ④　議論が浅い

　この課題については、３．で述べたようにまず
教師の側が話し合うために設定した題材に対し
て、「学生のどのような発言が見られたときに
は、議論が浅い」と判断し、逆に「どのような
発言があれば、議論が深い」と判断できるのか
を整理し、おおよその目安を持っておくことが
必要である。「浅い」「深い」という表現は抽
象概念的であり、実際の学生の行動を表すもの
ではないからである。しかし、必ず教師は学生
の何らかの言動を「観察した結果」、「浅い議
論だな」とか「今日は深い話合いになってい
る」と判断しているはずである。「何となく」
感じ取っているその部分を明示化した上で、浅
い議論から深い議論へと発展させるためには、
つまり目指す学生の行動を具体的にし、その行
動が起きるような工夫、つまり教師の側がどの
ような教示を考えるべきかが必要である（註
11）。

６．目指すところは～学生の主体的な学び～
以上、アクティブ・ラーニングという文脈で必

ずといってよいほど登場する「グループワーク」に
的を絞って、行動分析学のABC フレームを使い、
学生の行動【B】の前に起きているインストラクショ
ン【A】、後に起きている事象【C】に着目すること
で、課題の状態を整理した。そして、まずは教師
側が自身のインストラクションを機能するように変
えることで、学生が期待している学習行動を生起
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しやすくなる工夫について紹介した。具体的なイ
ンストラクションを考えるためには、場づくりの技
法であるファシリテーションを活用することで、機
能するグループワークに変容する案をいくつか提
案した。
「こんなに教師が考えないと、勉強しないな

んて、最近の学生は主体性がない」と思ってし
まうと、再び学生が悪いというところに原因を
求めてしまう思考に陥っていることになる。最
終的には、教師の教示なしで、かつ評価が伴わ
なくとも、学生が自ら学び続けるようになって
欲しいということは、教師であれば誰しも願う
ことであろう。しかし、目の前の学生に学習行
動が出現しない事実があるのであれば、最初は
何とかしてその行動が出現するように「教師の
側が工夫」する必要があるのではないだろうか。
そして、最終的にはその教師の工夫を必要とせ
ずとも学生が自ら学び続けるようになるには、

「学習する」こと自体が「楽しく」「興味が引か
れる」状況に持っていく次の工夫が必要である。
このようにして具体的な問題解決の糸口を見つ
けることが「主体的に学ぶ学生」を育てる始め
の一歩なのである。

これは、丁度自転車にまだ乗れない子ども
が最初に補助輪を付けてもらい、かつ大人に支
えてもらいながら何とかバランスを取りながら
練習し、次第に大人の手がなくとも、最後には
補助輪がなくとも、自由自在に自転車に乗れる
ようになるのと、ある意味同じプロセスなので
ある。自転車に乗れない子どもに向かって、た
だ「頑張りなさい」と言い続けるだけでは、い
つまで経っても一人で自転車に乗れる日はその
子には来ないであろう。

そして、おそらく一番大事なことは「目の
前の学生を信じる」ということである。学生は
皆、学習して何かを達成したときに強く動機づ
けられ、それを繰り返すことで「主体的に学ぶ
学生」へと変容するのだと彼らに対峙する我々
教師が信じて向き合わなければ、学生たちは力
を発揮することはないだろう。

７．おわりに～残されたいくつかの課題～
グループワークという場合に、最近筆者が

よく相談される例は「発達に特性のある学生が
グループに入れない」というものである。この
ような例については、また機会を新ためて論じ
たいと思っている。さらに、今回は、問いかけ

（インストラクション）・グループサイズといっ
た、比較的目で見てわかりやすい工夫の仕方の
ポイントについてお伝えしたのみであり、その
場その場でどのように学生に関わっていけばよ
いのかという瞬時のファシリテーション力を高
めるためにはどのような方法があるかについて
は全く触れられなかった。このような教師と学
生の間で繰り広げられる一つ一つのコミュニ
ケーションの見直しについては現在、検証を進
めているところであるので、今後、改めて報告
したい。

註釈
註�１：筆者は、溝上（2014）に倣って、「ア

クティブ・ラーニング」は、学生の学習
実態を表し、教師が行う授業スタイルは

「アクティブ・ラーニング型授業」と呼称
することで、授業スタイルと学生の状態
を明確に区別して論じることを提唱して
いる（三田地，2015）。本論でもこの使い
方に基づいている。

註�２：そもそも、グループワークと呼称す
るか、グループ学習と呼ぶか、はたまた
共同学習か、協同学習と協働学習の違い
は何かを論じること自体は、行動分析学
の立場では不毛である。実際にその活動
目的は何かということと、その場で教師
はどのような言葉を発して教示したのか、
学生はそれに対してどのように行動した
のか、それに対して教師は何と反応した
のであるのかという具合に、学生・教師
の両方の具体的な行動に立ち返って論じ
ることが肝要であり、そうでなければ、
具体的な解決の手立てには結びつかない
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という立場を取っている。
註�３：このような調べ学習⇒グループワー

ク⇒グループでプレゼンテーション、と
いうプロセスも、その評価の方法を含め
て（個人を評価するのか、グループ全体
の評価のみだけなのか）余程よく考えて
デザインしておかないと、学生にとって
本当に意味ある「学習」になったかどう
かはわからず、学生から「またか」とい
う声が聞こえてくるであろう。

註�４：試しに身近な教師同士で「浅い議論」
と「深い議論」の違いとは何か、「それ
ぞれの議論をしていると思われるときの
学生の具体的な行動」とは何かについて、
意見を出し合ってみるとよい。おそらく、
様々な考えが聞かれるであろう。筆者の
一つの答えは、深い議論とは「考える行
動」が多くみられているかどうかである。

註�５：行動分析学の視点を使った、大人数
授業における私語行動への介入（三田地，
2011）、アクティブ・ラーニングの見直し

（三田地，2015）はすでに論じているので、
参照されたい。

註�６：筆者は、学部生のときに「障害児の
臨床」という授業の最初のオリエンテー
ションで「ある指導方法を試してみて、
期待通りに子どもが行動しなければ、自
らのやり方を最低三度は変えよ」と厳し
く指導された。大学においても、教師の
側の教示の見直しというのは重要な視点
であると思われる。

註�７：「問い」「問いかけ」「インストラク
ション」「教示」という用語は、その機能
としては「学生が次に何をすればよいの
か」という活動範囲を示すという意味で
捉えており、本稿ではほぼ同義とする。

註�８：中野・三田地（2016）では、かなり
詳しくこの授業のデザインのプロセスに
ついて解説した。

註�９：インストラクションや後続事象をシ

ステマティックに変容する手法について
は、例えば『はじめての応用行動分析』

（2004）、“Designing Teaching Strategies”
（2002）などを参照されたい。

註�10：個人作業やグループサイズなど、実
際のグループワークのノウハウの細かい
解説は、『学び合う場のつくり方』（2017）、

『ファシリテーター行動指南書―意味ある
場づくりのために―』（2013）を参照され
たい。

註�11：浅い議論と深い議論については、そ
れだけをテーマに論考が必要と思われる
ので、今回は前提条件のみを提示するに
留めている。
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「学部横断型英語強化プログラム」の展開と
　　　　　　　受講者データから見る傾向の分析

寺内　正典（法政大学経済学部教授）
尾嶋　万紀（法政大学グローバル教育センター特任准教授）
須藤　祐二（法政大学国際文化学部准教授）
福澤　レベッカ（法政大学理工学部教授）
沖田　吉史（法政大学グローバル教育センター事務部）
前　圭子（法政大学グローバル教育センター事務部）
河野　雄飛（法政大学学生センター）

キーワード
学部横断型、英語強化プログラム、グローバル人材育成、補完機能、持続可能性

要旨
　法政大学の学部レベルの全学英語教育の相互補完的機能を有する「学部横断型英語強化プログ
ラム」（English Reinforcement Program）の設立から現在までの実施・進展状況、意義及び各種
機能を概説し、受講者の認知面及び情意面に関する各種データから見られる様々な結果、問題点、
改善点などを分析した。また、それらの分析結果を多面的に考察し、今後の持続可能性のある「学
部横断型英語強化プログラム」の改善案に関する提案を試みた。

研究ノート

はじめに

　「英語強化プログラム」（English Reinforcement 
Program, 以下ERP）は、2012年9月に文部科学
省から「グローバル人材育成推進事業」の採択
を受け、翌2013年度前期から法政大学全学レベ
ルの英語教育カリキュラムの補完機能を有する
「学部横断型英語強化プログラム」として正式
に設立・実施された。
　本論文の主な目的は、以下の2点である。
⑴　ERPの設立から現在までの実施・進展状況
を概説し、受講者の各種データから見られる結
果、問題点、改善点などを客観的に分析する。
⑵　分析結果に基づき、持続可能なERPの改善
案を出来る範囲で提案する。

1 学部横断型英語強化プログラムとしての 
　 ERP設立の経緯、趣旨及び意義

学部横断型で受講者の英語力強化を目指す
英語教育プログラムとしてのERP設立の経緯、
趣旨及び意義は、主に以下のとおりである。

1.1 学部の英語教育に関する様々な補完的機能
　ERP設立当時の法政大学の状況を勘案すると、
各学部独自の英語教育カリキュラムを活用しな
がら、各学部レベルの英語教育を建設的に支援
する補完的機能を有する「学部横断型の英語強
化プログラム」設立の必要性が高まっていた。

1.2 一定の英語力と学習意欲の高い学生の英
語力育成

「学部横断型英語強化プログラム」の展開と受講者データから見る傾向の分析
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　「グローバル社会で活躍できる人材の育成」
を目指し、一定の英語力と英語学習意欲の高い
学生の英語力を、さらに向上させるための「学
部横断型の英語強化プログラム」が求められて
いた。

1.3 留学を目指す学生の英語力の育成と維持
カリキュラムに組み込まれたスタディ・ア

ブロード（SA）プログラムなどの学部独自の
留学制度・海外研修制度は、多くの学部で、ま
た派遣留学などの長期留学制度は、全学部的に
整ってはいたが、留学を目指す学生の個々の
ニーズに即した留学の実現に対応する英語力及
び異文化間理解力を育成し、且つ帰国後の学生
の英語力の維持を支援する「学部横断型の英語

強化プログラム」が求められていた。

2 ERPにおける授業及び管理・運営に関す
　 る特色及び意義
　ERP（英語強化プログラム）検討委員会注１）

で、上記の目的に対応可能な英語力の効果的且
つ効率的な育成に資するための英語強化プログ
ラムの制度設計を行い、ERP開設後に、ERPプ
ロジュクト運営委員会注２）（以下、ERP委員会）
において毎年、受講者の各種データの分析など
を踏まえ、制度設計及びプログラム内容に改善
を施しながら、下記のような特色及び機能を兼
備する英語強化プログラムとして現在に至って
いる。

CE0 CE1 CE2 CE3
TOEFL®iBT 39-44点 45-51点 52-60点 61-75点
TOEFL®ITP Level 1 430-449点 450-469点 470-499点 500-539点
TOEFL®ITP Level 2 430-449点 450-469点 470-499点 500点
TOEIC®/ TOEIC®IP 500-549点 550-599点 600-674点 675-819点
IELTS 5.0 5.0 5.5 6.0

英検® CSE2.0 2級合格かつ
2100-2199

2級合格かつ
2200-2303

準1級合格かつ
2304-2399

準1級合格かつ
2400以上

表1．ERPのレベル一覧（4段階の習熟度別クラス編成）

Reading & Writing Paragraph Reading &
Writing

Academic Reading &
Writing

Oral Interaction Listening &
Discussion

Oral Presentation &
Discussion

Academic Presentation
& Discussion

Critical Reading &
Writing

Essay Writing & Oral
Presentation

Academic Writing &
Presentation/Discussion

Media English

TOEFL ®Preparation

Advanced (Essay)
Writing & Discussion

Business English
(including presentation/

negotiation)

CE0 CE1 CE2 CE3

図1　ERPスキル科目の構成

（注）上記の表1及び図1は、グローバルラーニング課が作成した。
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2.1 ネイティブ英語教員による少人数クラス
授業

　主に外部委託機関所属の英語教育経験豊富な
ネイティブ英語教員による「英語の授業
をすべて英語で行う1クラス10名程度の少人数
クラス」を導入した。

2.2 習熟度別英語授業及び各段階別の英語科目
　表1のように、学生の英語力の習熟度に応じ
た、一定の英語力基準に基づく4段階の習熟度
別クラス編成（CE0, CE1, CE2, CE3）を導入
した。また図1に示されているように、各段階
別の科目群間の関連性を考慮し、各段階の習熟
度別クラス編成に適切に対応する英語科目群を
配置した。

2.3 技能統合型の英語授業
　リスニング、スピーキング、リーディング、
ライティングの「4技能統合型」の英語授業を
重視した「スキル科目群」を配置した。また、
「教科内容」を、より重視した「展開科目群」
も配置し、受講生のニーズを勘案してバランス
の取れた履修の選択肢を提供した。

2.4 少人数クラスの特性を考慮した成績評価
基準

　少人数クラス（10名程度のクラス編成）
の特性を重視し、例えば、授業への参加度
（participation）に、ある程度、重きを置いた
成績評価の基準の細目を設定した。

2.5 授業観察に基づく授業の質保証
　ERP委員会では、外部業務委託による英語教
育の実施に伴う「質保証」に関して、ERP科目
の授業観察を必要に応じて実施し、授業内容、
指導法、評価法などに関する適切な改善提案を
行うことが義務づけられた。

2.6 受講者を対象とするERP授業事前・事後
の効果検証

ERP受講事前・事後における、ERP受講者の英
語力の伸長度などの認知面及び意識・態度など
の情意面の変化に関する効果検証を定期的に実
施している。

2.7 ERP実施時期
　受講者の利用の便を考慮し、学部教育と同様
に「春学期」、「秋学期」の授業時間と同時限に
ERPクラスを配置した。また短期間集中で受講
を希望する学生の便も考慮し、春休み期間限定
の2週間の短期集中コースも設けた。

2.8 ERP以外のグローバル教育プログラムと
のシナジー効果

　ERP受講者には、ERPの受講を通じて育成さ
れた英語力を基盤とし、留学、国際ボランティ
ア、国際インターンシップ、国際キャリア支援
などの各種グローバル教育プログラムへの参加
を奨励している。

2.9 留学を希望する受験生の確保に関する支
援機能

　大学入学後に留学を計画しているが、留学に
対応する英語力に不安を感じている受験生の本
学への入学意欲を高めるために、オープンキャ
ンパスなどを通じて、個々人の留学のニーズに
対応する英語力及び異文化理解力の育成を支援
するERPの機能に言及し、必要に応じて受講を
推奨している。

3 大学内組織の連携体制及び大学と委託業
　 者との連携・協働体制

3.1 グローバル教育プログラムを運営・管理
する法政大学内協働組織体制の確立

　「グローバル戦略本部会議」注３）、「グローバ
ル教育センター会議」注４）、「各種グローバル教
育プロジェクト運営委員会のひとつの会議体と
してのERPプロジェクト運営委員会」の3つの
会議体間の、透明性（transparency）を重視し
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た情報共有及び連携・協働体制を基盤として
ERPの企画・運営・管理を適切に支援していく
学内体制を確立した。

3.2 ERPプロジュクト運営委員会の業務内容
　本委員会の主な業務内容としては、1） ERP
科目群の各科目概要の作成、2） 委託業者が作
成する授業シラバスの検討、3） 企画運営、4） 
出欠管理、5） 授業観察結果に基づく授業改善
の提案、6） 成績評価基準の作成、7） 外部委託
業者の選定、8） 外部委託業者から提出された
受講者の成績の最終確認、9） 授業満足度調査
アンケート作成、10） ERP授業に関する受講者
を対象とする各種調査結果に基づく効果検証の
分析、11） ERP実施に伴う諸問題の解決など多
岐に渡る業務がある。

3.3 外部委託業者との連携及び協働体制
　ERP授業の外部委託業者の主な業務としては、
1） 授業シラバスの作成、2） 受講ガイダンスの
実施、3） 受講者の出欠確認、4） 授業実施、5） 
成績評価、6） 授業アンケート実施・集計、7） 
企画、実施、運営、諸問題の常時対応・即時解
決などのために必要なERP委員会と外部委託業
者との各種合同会議など多岐に渡る業務がある。

ERP委員会と外部委託業者との協働業務運営に
関しては、透明性を重視した情報共有及び連
携・協働体制を基盤としてERPの企画・実施・
運営・管理を適切に支援していく体制を確立し
た。

4 受講者の傾向に関する分析

4.1 受講者数の推移に関する分析
　ERPの受講者数は、図2から明らかなように、
実施初年度の2013年度から2017年度現在まで増
加傾向を辿っている。また毎年「秋学期」の受
講者数は、「春学期」の受講者数よりも減少傾
向にあるが、単年度ごとの学期別で増減を見て
いくと、増加傾向にある。また、申込者数も受
講許可者数もともに増加傾向にある。
　2013年度のERPの受講者数が少なかった理由
としては、ERPが単位認定されていなかったこ
とに加えて、英語科目数、クラス数が少なかっ
た（2013年春学期　科目数12・クラス数36、秋
学期　科目数12・クラス数56）ことなどが挙げ
られよう。2015年度から受講者数が顕著に増加
傾向を示している理由としては、単位認定学部
数が大幅に増加したこと（2014年度の単位認定
学部数は4学部だが、2015年度の単位認定学部

図2　ERP申込者数と受講者数（2013年度春学期〜 2017年度春学期）
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数は、12学部）が主な要因であると考えられる。
なお2017年度春学期から大幅に受講者数が増加
したのは、2017年度入学生では、ERPの受講資
格を有する学生が大幅に増加したこと（2015年
1549人、2016年2014人、2017年2965人）が主な
要因であると推測される。）また、それ以外の
要因としては、ERP委員会で各クラスの受講者
分布を分析し、クラス配置の時限を適切に変更
したことを通じて、学生がより受講しやすい環
境が整ったことも重要な要因として挙げられよ
う。

4.2 海外留学・国際ボランティア・インター
ンシップとの連携

　ERP委員会では、学習状況や受講理由の把握

のため、学期終了後にERP授業アンケート（添
付資料参照）を実施している（2013年度春学期
から2016年度秋学期まで集計結果済み）。この
授業アンケートの「ERP受講の理由は何ですか
（複数回答可）」という質問への回答結果から、
ERPと海外留学・国際ボランティア・インター
ンシップの連携関係が認められた。

4.2.1 ERPと派遣・認定留学の準備の関係
　図3のように、2013年度春学期から2016年
度秋学期までの授業アンケートの集計結果か
ら、ERP受講の理由として「派遣・認定留学
準備のため」と答えた受講者は、全受講者の
うち15.6％から25.5％であったことが判明し
た。

図3　「派遣・認定留学準備のため」を選んだ学生数の推移
（注）横軸項目下段の左の数値は「派遣・認定留学の準備のため」を選んだ回答数、右は総回答数

4.2.2 ERPと国際ボランティア・インターン
シップの準備の関係

　図4のように、授業アンケート結果から、
ERP受講の理由として「国際ボランティア・イ

ンターンシップ準備のため」と答えた受講者は、
全受講者のうち4.2％から9.8％であったことが
判明した。

図4　「国際ボランティア・インターンシップ準備のため」を選んだ学生数の推移

（注）横軸項目下段の左の数値は「派遣・認定留学の準備のため」を選んだ回答数、右は総回答数

（％）

（％）
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4.2.3 海外留学・国際ボランティア・インター
ンシップでのERP受講者の占める割合

　表2のように、2015年度から2017年度におけ
る派遣・認定留学や夏期ボランティア・イン
ターンシップに参加した学生のうち、ERP受講

者数の割合は、派遣・認定留学の学生が最低値
67.7％から最高値74.2％、夏期ボランティア・
インターンシップに参加した学生のうちERP受
講者数の割合は最低値26.7％から最高値47.8％
となっている。

表2　国際交流プログラム参加学生におけるERP受講者数と割合

年度
派遣留学 夏期ボランティア・インターンシップ

ERP学生/全体数 割合（％） ERP学生/全体数 割合（％）

2015 21/31 67.7 11/23 47.8

2016 23/31 74.2 8/30 26.7

2017 25/35 71.5 9/22 40.9

このデータは、国際交流プログラムに参加した
学生のうちERP受講者の割合が比較的高いこと
を示しており、ERPがこれらのプログラムを志
望する学生の準備としての機能を果たしている
ことが理解できる。

4.3 受講者の情意的効果および満足度

4.3.1 情意的効果
　ERP受講者はどんな点に期待を抱いて参加し、
且つ、受講後に、どんな点で成長を実感できた
のだろうか。
　表３は、授業アンケートの結果注５）に基づき、
「英語スキルに関する受講前後での意識の変
化」に関して、キャンパス別に表したものであ

る。この表から、「受講前に最も伸ばしたいと
思っていたスキル」に関しては、すべてのキャ
ンパスにおいて、スピーキングの回答比率が最
も高く、約35.9％である。つまり、文系、理系
を問わず、スピーキングスキルの向上に関心の
ある学生が最も多く受講していることが理解で
きる。
　「受講して最も伸びた、もしくは自信のつい
たスキル」に関しては、受講前の回答と比べる
と、スピーキングの回答は、約29.6%とやや低
くなっている。受講前と比べて受講後の増加幅
が大きい項目はライティングであり、11.5%か
ら17.2%になっている。この傾向は、特に市ケ
谷キャンパスにおいて顕著である。
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表3　受講前後での英語スキルに関する意識の変化

表4　受講科目の満足度

（注）1. 回答の選択肢は複数選択可能なため、選択肢の回答数合計は回答者数と一致しない。
　　　2. 回答者の受講科目はそれぞれ異なる。
（出所）2016年度春学期授業アンケート結果に基づき作成（添付資料参照）

（出所）2016年度春学期授業アンケート結果に基づき作成（添付資料参照）

4.3.2 満足度
　表4は、上記の授業アンケート結果に基づき、
「受講科目の満足度」を集計したものである。
満足度に関しては、「満足」と「どちらかと言
えば満足」との合計が、約96％を占めており、
ERPでは、満足度の高い授業が実施されている
ことが理解できる。

　自由記述回答によれば、「満足」と回答した
者は、講師のていねいさや親しみやすさから、
インタラクティブな参加がしやすかったことを
理由として挙げている。一方、「どちらかと言
えば不満足」と回答した者は少数だが、その主
な理由としては、英語力向上の成果への不満に
関するものを挙げていた。

5 受講の効果に関する分析

5.1 TOEFL®ITPスコアの変化
　ERPの受講効果を定量的に検証するため、
ERP受講者の受講前と受講後のTOEFL®ITP 
Level 1注６）スコアの変化について分析を試み
た。以下の検証手順に示すように、同一グルー

プについて受講前後のデータを測定したのみで
あることから、ERP受講による効果以外の要素
（ERP以外での英語学習効果など）が除外され
ていない点は留意すべきである。なお、この定
量的検証は、2015年度・2016年度ERP受講者に
対し行ったが、2016年度は検証の条件を満たす
サンプル数が極端に少なかった注７）ため、本稿
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表5　事前・事後テスト基本統計量およびｔ検定結果：2015年度春学期ERP受講者
		  n	 平均値	 標準偏差	 標準誤差	 t	 df	 p
	 事前テスト	 136	 457.6	 19.2007	 1.6464	 9.3109	 135	 0.0001
	 事後テスト	 136	 477.8	 26.4137	 2.2649

表6　事前・事後テスト基本統計量およびｔ検定結果：2015年度秋学期ERP受講者
		  n	 平均値	 標準偏差	 標準誤差	 t	 df	 p
	 事前テスト	 42	 481.4	 33.2344	 5.1281	 0.2609	 41	 0.7954
	 事後テスト	 42	 480.4	 31.9975	 4.9373

表7　事前・事後テスト基本統計量およびｔ検定結果：2015年度通年ERP受講者
		  n	 平均値	 標準偏差	 標準誤差	 t	 df	 p
	 事前テスト	 24	 454.3	 17.9091	 3.6556	 4.4171	 23	 0.0001
	 事後テスト	 24	 475.4	 24.6890	 5.0396

での報告は控えることとした。

5.1.1 検証手順
⑴ ERP受講者のうち、以下の条件を全て満た
す者を抽出する。
　⒜ ERP受講後に実施されるTOEFL®ITP 
Level 1（677点満点）を受験した。
　 ⒝ ERP受 講 申 し 込 み 時 にTOEFL®ITP 
Level 1（677点満点）のスコアを提出した。
　⒞ ERP受講申し込み時の提出スコアが、春
学期受講者は2015年1月以降に受験したもの、
秋学期受講者は2015年7月以降に受験したもの
である。
⑵ ⑴の条件を満たす受講者について、受講

申し込み時（事前）および受講後（事後）の
TOEFL®ITP Level 1のスコアに有意差がある
かをｔ検定により確認する。
　　　使用ソフト：　Microsoft Excel 2013

5.1.2 ｔ検定結果
　表5のように、2015年度春学期ERP全受講者
482人中、上記条件を満たす受講者は28.2％に
あたる136人であった。この対応サンプルに対
し、ERP受講前と受講後のTOEFL®ITP Level 
1の平均点の差が統計的に有意かを確かめる
ために、有意水準5%で両側検定注８）のt検定を
行った結果、t = 9.31、df = 135、p < .01であり、
統計的な有意差が認められた。

　2015年度秋学期ERP受講者に対し、同様の
検証を行った（表6）。秋学期ERP全受講者324
人中、対応サンプル数は13.0％にあたる42人で
あった。この42人に対し、有意水準5％で両側

検定のｔ検定を行った結果、t = 0.26、df = 41、
p < .795であり、事前・事後テストの平均点の
差に統計的な有意差は認められなかった。

　春学期の検証結果とは相反し、秋学期の検証
結果からはERP受講効果がはっきりと認められ
なかった。では、ERPを通年受講した場合はど
うであろうか。2015年度春学期の検証サンプル
の中から、秋学期も継続してERPを受講し、事
後テストであるTOEFL®ITP Level 1を受験し
た学生を抽出したところ、24人（2015年度春学

期・秋学期継続受講者数139人の17.3%にあた
る）であった。表7に示すように、この24人の
事前・事後テストについて同様にt検定を行っ
た結果、t = 4.42、df = 23、p < .01であり、事
前・事後テストの平均点の差に統計的な有意差
が認められた。
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　以上の結果から、ERPの受講効果を長期的
に計測していく必要性が見えて来た。今回の
検証では、事前・事後テストの条件を満たす
サンプル数が少なく、2015年度受講者のみを
対象としたものであったが、今後、ERPの受
講効果を長期的かつ十分なサンプルを基に検
証していくためには、事前・事後テストとな
るTOEFL®ITP Level 1などの英語技能テスト
の受験を促進すると共に、受講者が保持するス
コアを集約する手段の確立が必要となってくる。
プログラムの効果を具体的な数値で示す定量的
評価は、ERPの有用性を学内外に示すとともに、
プログラムを継続的にモニタリングし、状況に
応じた改善を加えていくためにも必要不可欠で
あると考えている。

5.2 レベル別自己評価

5.2.1 自己評価方法
　学期の最初と最後の各々で、「成長実感」
に関する受講者自身による自己評価を行なっ
た。この自己評価は、「ヨーロッパ言語共通
参 照 枠 」（Common European Framework of 
Reference for Languages,　以下CEFR）を参

考にし、委託業者（アルク）が作成し、ERP委
員会で検討・採用した独自の「自己評価シー
ト」を用いて実施された。この自己評価は、受
講者の主観的判断に基づく自己評価であり、客
観的評価ではないものの、受講前後に学生自身
が自分の英語力を自己分析することが可能であ
り、一定の国際基準に準拠して結果を数値化で
きるメリットがある。
　この自己評価シートに示された「到達度レベ
ル」は、CEFRと同様に、低いレベルから高い
レベルまでA1、A2、B1、B2、C1、C2の6段階
で示されており、Aは「基礎段階にある言語使
用者」、Bは「自立した言語使用者」、Cレベル
は「熟達した言語使用者」となっている。注９）

5.2.2 自己評価結果
　自己評価の結果は、図5のとおりであり、3
キャンパスのうち最も受講者の多い市ケ谷キャ
ンパスに関して、2016年度春学期の結果を平均
値で記載している。「自己評価シート」は、「リ
スニング」、「リーディング」、「会話のやりと
り」、「会話における発信力」、「ライティング」
の5つのスキルが自己評価項目として設定され
ている。

CE0クラス

CE2クラス

CE1クラス

CE3クラス
図5　受講前後での英語力自己評価の変化
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　CE0およびCE1レベルのクラスでは、共通の
傾向が見られ、すべてのスキルにおいて伸びを
実感している。またスピーキング、リスニング、
ライティングのスキルにおいては、特に顕著
である。リーディングスキルにおいては若干の
伸びは感じているものの、他の3スキルほどで
はない。また事前にA1、A2と自己評価した学
生のほとんどが、事後ではB1、B2へと上がっ
たと実感している。また、CE0とCE1では、事
後の評価がほぼ同じであることから、「成長実
感」の伸びは、CE0の方が大きいと言える。
　CE2 レベルでも、すべてのスキルにおいて
伸びを実感しており、傾向はCE1レベルと類似
している。特徴としては、リスニングにおいて、
事前、事後ともに、CE1レベルよりも高い評価
となっている。事前の評価では、Aレベルは少
なく、B1の多くはB2へ、また数名の学生はC1
へ上がったと実感している。
　CE3レベルでも、すべてのスキルにおいて伸
びを実感している。ライティングのスキルにお
いては特に顕著である。事前において、リスニ
ングスキルの評価が高い傾向にあり、そのため、
大きな伸びを実感した学生は少なかったようで
ある。また、リーディングとライティングの事
前評価は、CE2レベルよりも低くなる傾向が見
られた。

5.3 長期受講者へのインタビュー調査
　ERPを長期的に受講することにより学生たち
が大学在学期間中に英語力を向上させることが
期待されるが、2013 ～ 2017年度春学期までの
受講状況を見ると、ERP受講者のおよそ半数が
1年生であり、受講者全体の約７割がERPを初
めて受講する学生となっている。つまり、1年
以上継続してERPを受講する学生は全体の約3
割というのが現状であることから、ERP継続受

講者数を伸ばしていくことが今後の課題の一つ
であると言えよう。一方、ERP受講者の中に
は2 ～ 3年に渡り受講を続けている学生もいる。
こうした長期受講者たちから直接話を聞くこと
により、継続的な受講を促すヒントを得るとと
もに、定量的な検証からは垣間見ることができ
ないERPの受講効果について定性的な考察を試
みた。

5.3.1 調査方法および分析手順
　ERP発足から3年目に当たる2015年度秋学期
から2016年度秋学期にかけて、ERPを4期以
上受講した学生を対象に聞き取り調査を行っ
た。調査期間において該当者は50名程であった
が、ERP科目の出席率および履修科目数からイ
ンタビューを依頼する受講者を選出した。イン
タビューの主旨を記載した依頼文をメールで送
信し、返信があった学生の都合を踏まえ、後
日、インタビューの日時・場所を設定した。イ
ンタビューは、主な質問項目を予め用意したう
えで回答に応じて質問内容を追加していく面接
法（semi-structured interview）により、ERP
コーディネータ―である本章筆者が行った注10）。
各インタビューの所要時間は40 ～ 50分であっ
た。学生の合意の上で録音されたデータは、後
日、分析のために書き起こしとコーディング作
業が行われた。合わせて11名の受講者から個別
に話を聞く機会を得たが、本稿では紙面の都合
上、2016年度にインタビューを行った受講者の
うちERPのレベルを2段階以上上げた学生の中
で、特にERP受講の目的や動機を明確に語って
いた2人について報告する。

5.3.2 受講者A（社会学部メディア社会学科　
学部3年）

　受講者Aとのインタビューは2016年6月に行

（注）1. スコア換算　A1:1 ／ A2:2 ／ B1:3 ／ B2:4 ／ C1:5 ／ C2:6
　　　2. サンプル数　CE0 18人、CE1 40人、CE2 39人、CE3 9人
（出所）2016年度春学期自己評価結果（市ケ谷キャンパス）に基づき作成
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われた。将来、映画やマスコミ関係の仕事に就
くことを希望している受講者Aは、大学在学中
に派遣留学制度を利用してアメリカへ留学し、
映画について学ぶことを目標としていた。ERP
受講の理由として、以下のようなERPの利点を
挙げている。
　⑴�　英語ネイティブ・スピーカーと実際に話

しながら勉強することができる。
　⑵�　派遣留学に必要な英語試験にあるスピー

キングとライティングを勉強することがで
きる。

　⑶�　留学を希望している学生が多いので、情
報を共有したり、刺激にもなる。

　⑷　受講料が無料である。
　受講者Aは1年の秋学期からERPを継続受
講しており、2年間で受講した科目数は8科
目になる（表8）。受講当初は460点であった
TOEFL®ITP Level 1のスコアを半年ごとに30
点ずつ伸ばし、CE1から始めたERPのレベルも、
インタビュー時にはCE3まで上げていた。学部
の必修英語は英語能力試験のスコアを提出する
ことにより単位を取得しているため、この期間
に受講した英語科目はERPのみということにな
る。
　ERPから学んだことについて質問すると、ス
ピーキングやライティングなどの具体的なスキ
ルに加え、外国人講師とのコミュニケーション
から気付かされたことについて多くを語ってい
た。

（世界のニュース）に対して、海外の人が
どう考えているとか、そういうのに触れる
ことができたっていうのは、もしかして大
きいことだったかも。（日本人以外の視点
がある）っていうことを知れたっていう。

（インタビューデータ、受講者A）

　報道機関により取り上げられる様々な事象に
ついてディスカッションをし、プレゼンテー
ションやライティングに繋げていく活動がERP

授業に取り入れられている。外国人講師の視点
から、また、日本と海外メディアの比較などか
ら、一つの事柄も多角的な側面や見方があるこ
とに気づかされたようであった。また、こうし
た複眼的な思考は、物事を柔軟に捉えて判断す
る力を養う。

外人はこうだっていう型に当てはめて話し
たりすると誤解とかもでてくるんじゃない
かなって思います。…ちゃんとその人を見
るっていう能力がすごい大事になってくる、
英語力とかっていう前に。それができたう
えで、英語力っていうのが必要になってく
るんじゃないかと。

（インタビューデータ、受講者A）

　高校での英語授業がほとんど受験英語であっ
たことから、少人数クラスで対話中心に進めら
れるERPの授業が新鮮に感じられたようであっ
た。外国人講師との交流を続けることにより、
外国人に対して抱いていた思い込みや間違った
認識が次第に払拭されていった様子がインタ
ビューの返答から伺われた。先入観を抱かずに
相手と向き合い理解をしようとする姿勢は、国
際人として求められる資質の一つであると言え
る。ERPの効果として、受講者の英語力強化が
期待されるのは勿論であるが、受講者Aが実感
したような自己の価値観の見直しと再構築を促
すきっかけを与えるという意味でのERPの役割
は大きいと感じた。

5.3.3 受講者B（生命科学部応用植物科学科　
学部3年）

　受講者Bとのインタビューは2016年11月に行
われた。受講者Aと同様に、受講者Bも派遣留
学を目指しており、インタビューでは2017年度
派遣留学の選考結果を待っていると話していた。
学部ではバイオテクノロジー技術などを学んで
いることから、卒業後は農薬関係の会社に就職
して海外出張をし、将来的には発展途上国で農
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業支援などに携わりたいという具体的な目標を
抱いて英語力を伸ばす努力をしていた。1年次
の12月に受験したTOEIC®のスコアが500点を
超えたため、ERPの受講を決めた。ERPの利点
としては次のことを挙げている。
　⑴　クラスが少人数である。
　⑵�　話を聞いていて面白いと思える先生が多

い。
　⑶�　英語ネイティブ・スピーカー講師による

授業である。
　⑷�　エッセイの書き方などを具体的に学ぶこ

とができる。
　2年の春学期よりCE0レベルから始めたERP
だが、3年の秋学期に行ったインタビュー時に
はCE3レベルの科目を受講していた。2年間で8
科目を受講し、TOEIC®のスコアを515点から
765点まで伸ばしている（表8）。この間、カナ
ダでの夏期短期留学に参加し、学外でIELTS講
座を受講するなど、入学以前からの目標であっ
た派遣留学に向けて着実に準備を進めていた。
また、学部の必修英語を1・2年次に履修してい
る。
　ERPから学んだことについて質問すると、リ
スニングの力が伸びたことについて熱心に話し
てくれた。

CE0を最初受けたときは、ほんと、先生が
何を言っているとか、なにも分からなかっ
たですけど、学期が終わるころにはすごく
分かるようになってきて、そういう点でリ
スニングがすごい上がったなって思います。
� （インタビューデータ、受講者B）

高校での英語授業は全て日本人教師が担当して
いたということで、英語の聞き取りや発音に苦
手意識を持っているようであったが、外国人講
師が話すスピードについていかれるようになっ
たことで、英語力に自信がついたようであった。
また、受講者Aと同様に、ERPを通して外国人
に対する考え方が変わったという。

CE0受けたときは、何て言うか、それまで
は外国人と日本人っていう感じで、すごく
他国の人っていうか、人種が違う人にすご
く距離感があったんですけど、ERPを取っ
て、そういうネイティブの先生と話せるん
だっていうのが分かって、その距離感みた
いなのがなくなってきたような気がします。
� （インタビューデータ、受講者B）

言葉の壁のみでなく、こうした心理的な壁を払
拭するには、対話により相手を知ることが重要
であると考える。「大人数だと前に出ていけな
い」（インタビューデータ、受講者B）性格の
受講者Bも、ごく少人数のクラスにおいて外国
人講師と対話する経験を積み重ねることにより、
外国人に対する心理的な距離感が次第に縮まっ
ていったものと推察される。
　カナダでの夏期短期留学が初めての海外で
あったということだが、「ERPを受けていて慣
れてたから、ある程度積極的にっていうか、自
分から行くことができた」（インタビューデー
タ、受講者B）と話していた。このように、一
歩踏み出す勇気と自信をERPから得ることがで
きたとすれば、受講者Bにとって、海外に飛び
出す助走区間としての役割がERPにあったので
はないだろうか。2017年度派遣留学生としてア
メリカに渡った受講者Bは、将来の目標に向か
う更なる一歩を踏み出したところである。

5.3.4 まとめ
　以上のように、インタビューデータからは、
継続受講への動機付けとして明確な目標設定が
有効であることが示された。また、英語技能の
強化に加え、外国人に対する意識の再構築や親
和性を促すなど、国際人に求められる素養を伸
ばすプログラムとしても機能していることが伺
われた。留学などの目標を共有する学生たちが、
情報交換や刺激を与えあう場としての意義を
ERPに見出していたことも注目すべきである。
　今回の検証では対象者数が少ないため、受講



53

「学部横断型英語強化プログラム」の展開と受講者データから見る傾向の分析

効果の一端を垣間見たに過ぎない。今後、対象
者を増やして検証を続けるとともに、ERP受講
者の卒業後の軌跡を辿るなどの縦断的研究を加
えることにより、プログラムのより効果的な在
り方について検討していくことが望まれる。

表8　インタビュー対象者のERP履修状況

年度	 学期	 レベル	 科目名	 受講申し込み提出スコア

受講者A
2014	 秋	 CE1	 Essay Writing & Oral Presentation	 TOEFL 460*
			   TOEFL®Preparation
2015	 春	 CE2	 Academic Reading & Writing	 TOEFL 490*
			   Media English	
	 秋	 CE3	 Business English	 TOEFL 520*
			   Critical Reading & Writing	
		  GIS-Pre	 The City in Film	
2016	 春	 CE3	 Advanced （Essay） Writing & Discussion	 IELTS 6.0

受講者B
2015	 春	 CE0	 Reading & Writing	 TOEIC 515**
			   Oral Interaction	
	 秋	 CE2	 Academic Reading & Writing	 TOEFL 483*
			   Academic Presentation & Discussion
			   Media English	
2016	 春	 CE3	 Business English	 TOEIC 765**
			   Critical Reading & Writing	
	 秋	 CE3	 Critical Reading & Writing	 TOEIC 765**
� * TOEFL®ITP Level 1
� ** TOEIC®/ TOEIC®IP
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6 研究のまとめと今後の課題及び展望

6.1 研究のまとめと今後の課題
　本章では、4章及び5章のERP受講者の「認知
要因」あるいは「情意要因」に関する「定量的
及び定性的データ」の分析結果を簡潔にまとめ、
今後の課題に言及する。次に、本研究報告結果
に基づき、今後のERPの「持続可能性のある展
望」に言及する。
　4.1「受講者の主な傾向に関する分析」では、
「経年ごとのERP受講者数の増加傾向」が顕著
に認められた。4.2「海外留学、国際インター
ンシップ、国際ボランティア、国際キャリア支
援などの各種グローバル教育プログラムとの連
携」に関しても、ERPが有効に機能しているこ
とが認められた。4.3「ERP受講者の受講目的
と受講後の情意的効果及び満足度の調査結果」
に関しては、授業満足度は、約「96%」となり、
各学部の満足度よりも高いことが判明した。し
たがって、上記3項目（4.1, 4.2, 4.3）に関しては、
1章、2章で言及したERPの趣旨及び機能を適切
且つ十分に果たしてきたと言えよう。
　5.1「受講者のTOEFL ITPスコアの変化」に
関しては、「事前と事後との平均値」の差の検
定に関しては、春学期では、統計的な有意差が
認められたが、秋学期では、統計的な有意差は
認められなかった。また通年継続受講者では、
統計的な有意差が認められた。この結果から受
講者の英語力の伸長に対して、ERP継続受講は、
ある程度の効果がある可能性が示唆された。た
だし、継続受講者のサンプル数は、きわめて少
なく、各々の結果間には、やや不整合があるた
め、今後の課題としては、サンプル数を増やし、
各スキルの得点データ別に分け、さらに信頼性
の高い統計分析手法を活用した後続研究が必要
であろう。
　5.2「レベル別自己評価」に関しては、CE1
からCE3レベルのすべてのスキルに関してERP
受講者が「伸び」を実感していたことが判明し
た。ただし、この自己評価結果は、「CEFRを

参考にして作成した自己評価シート」の回答に
基づく「受講者の自己評価データ」であるが
故に、例えば、受講者の情意要因に属する自
己認識の厳密性に関する個人差などの要因の
影響が否めない注11）。したがって、今後の課題
としては、「自己評価シート」の設問内容自体
をCEFRの指標に照らして細分化して再検討し、
さらに改善していくとともに「自己評価シー
ト」の結果に関する信頼性のある解釈に関して、
例えば、当該受講者のスキル別のテスト得点
データに関する伸びとの比較分析なども組み込
んだ、「複合的分析」（multiple-data analysis）
を用いて、より精緻に考察していくことも必要
となろう。
　5.3「長期受講者のインタビュー調査データ」
に関しては、参考例のひとつとしてERP受講者
に提示し、各受講者の将来構想に関する、望ま
しい方向づけのための示唆に役立つ可能性のあ
る貴重なデータとして活用できよう。今後の課
題としては、本調査におけるインタビュー者数
は、現時点では、少数であるので、ERP委員が
分担し、各キャンパスあるいは学部別に有効数
を増やしていくことが必要であろう。また、質
問項目を再検討し、ERP受講者の各属性（例え
ば、各種留学、国際インターンシップ、国際ボ
ランティア、国際キャリア支援別）の差異も考
慮した分析項目をインタビューの質問項目に盛
り込み、各属性別の受講者のニーズに適した参
考データとして集積していくことも必要であろ
う。

6.2 今後のERPに関する持続可能性のある
　　 展望
　本論文で検討してきた様々なデータ分析結
果から、ERPは、2013年度の設立・実施以来、
2017年度現在まで、「グローバル人材育成推進
事業」及び「スーパーグローバル大学創成支援
事業」において、法政大学の全学英語教育カリ
キュラムの補完機能を有する「学部横断型英語
強化プログラム」として、一定の重要な役割を
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果たしてきたことが裏づけられたとも言えよう。
一方、ERP設立当時と比べると、この間、各学
部及び研究科レベルで、独自の英語教育カリ
キュラム改革が実施され、さらに「グローバ
ル・オープン科目の設置」、「英語学位プログラ
ム（GBP, SCOPE, IGESS）の設置」など、「英
語で学べる専門科目」も充実してきている。こ
のような現状認識を踏まえ、それらのプログラ
ムとの「望ましい相互補完機能を有する英語力
強化プログラム」として効果検証のシステムを
さらに精緻化し、受講生の学習成果に関する客
観的データの収集・分析を継続するとともに、
現行のERPの機能及び管理運営組織体制に、ど
のような修正・改善を施し、2018年度以降も存
続・発展させていくべきなのかは、今後の重要
な課題である。したがって、想定しうる様々な
変数を勘案し、時間をかけ、多方面から綿密に
検討していくことが望まれよう。
　なお今後のERPの新たな改善案としては、例
えば、以下の点をさらに充実させることなどが
挙げられよう。
⑴�　ERPの修了生及び卒業生、ERP受講者、留

学生などの様々な情報交換会、各種発表会、
各種セミナー、各種ワークショップなどの相
互交流の場を企画・運営する。

⑵�　ERP受講修了生のインタビュー記録・体験
記などを各種留学、国際インターンシップ、
国際ボランティア、国際キャリア支援別に編
纂し、刊行物とし、ERP受講者の参考資料と
しての活用の便を図る。

⑶�　ERP委員会と外部委託業者との共催の各種
セミナー、各種発表会の開催を企画・運営す
る。

　現行のERPに、これらの改善点を取り入れる
ことを通じて、学内での周知徹底を図ることは
もとより、同様の取り組みを実施している他大
学に対しても必要な情報を提供するとともに、
相互に必要な情報共有を行うことが可能になる
ことが期待されよう。
　なお、これらの改善策を有効に実施するため
には、現行のERPの企画、実施、運営、効果検
証に関する事務作業量のみでも、きわめて厖大
であるため、現在の担当事務課長、担当事務主
任に加えて、上記の作業に対応可能な担当事務
課員を1名、増員することが焦眉の急である。
　最後になったが、これまでERPの設立、実施、
運営、展開に関して献身的にご支援、ご尽力い
ただいた法政大学の教職員の皆様方に深く感謝
の意を表する次第である。

　（注1） 本委員会は、グローバル化社会に対応した人材育成のための英語プログラムを企画・立案することを目的
に、学務部教育支援課が事務局となり、教育支援本部担当常務理事、教育開発支援機構長ならびに関係学部教員に
より構成された。2011年10月から2012年1月まで計5回開催され、学部横断型のプログラムとして英語強化インスティ
テュートの提案を取りまとめた。
　（注2） 本委員会は、グローバル教育センター事務部グローバルラーニング課が事務局となり、担当常務理事、グ
ローバル教育センター長、各学部・各研究科などから選出された本プロジェクト担当教員、グローバル教育センター
所属の特任教員で構成されており、3.2に記載した業務に係ることを任務としている。なお本委員会は、原則、月
１回開催され、その事前準備のための定例会議も同様に、原則、月１回開催されている。本定例会議は、現在は、
ERPプロジェクト運営委員会プロジェクトリーダー、グローバル教育センター所属の特任教員及び担当事務課長、
担当事務主任で構成されている。
　（注3） 本会議は、総長、常務理事、グローバル教育センター長、学部長、教育開発支援機構長、研究科長会議議長、
専門職大学院運営委員会議長、関係事務部長によって構成されており、グローバル戦略に係る将来構想や企画立案
に係ることを任務としている。なお、本会議の本部長は総長が務め、年に3回の会議が実施されている。
　（注4） 本会議は、グローバル教育センター長、教育支援本部担当理事、各学部および大学院研究科長会議が選出
する専任教員、関係事務部長によって構成される。本学の教育研究のグローバル化を推進することを目的とし、グ
ローバル戦略本部が策定する方針や活動計画に基づくグローバル教育センターの運営、およびERPをはじめとした
各プロジェクト及び日本語教育プログラムの審議事項を決定している。なお、本会議の議長はグローバル教育セン
ター長が務め、原則、月１回の会議が実施されている。
　（注5） 2013 ～ 2016年度のアンケート集計結果における傾向がほぼ同様であったため、最も新しいデータ（2016年



56

法政大学教育研究第九号

[執筆分担者及び主な執筆分担箇所] 
執筆分担者及び主な執筆分担箇所は、以下

の通りである。ただし、各自の分担執筆原稿の
検討に関しては、3回のERP論文編集委員会に
おいて、原稿内容に関する忌憚のない意見交換
を行い、修正を施して最終的にまとめられたも
のである。

1, 2, 3 寺内正典、沖田吉史、前圭子　4.1福澤
レベッカ　4.2　須藤祐二　4.3 河野雄飛　5.1尾
嶋万紀　5.2 河野雄飛　5.3 尾嶋万紀　6 寺内正
典

【主要参考文献】
寺内正典、中谷安男（編著）（2012）『英語

教育学の実証的研究法入門―Excelで学ぶ統計
処理』東京：研究社
『平成24年度グローバル人材育成推進事業構

想調書【特色型】』（2013）（申請者：増田壽男、
構想責任者：浜村彰）（pp.1-8）

教育開発支援機構企画委員会（2013）「英語
強化プログラム（ERP: English Reinforcement 
Program）のコース設置について―ERP科目
履修の単位化および卒業所要単位への組み込
みー」（pp.1-8）（2013 年 2 月 7 日　各学部長　

殿及び各リベラルアーツセンター長　殿宛の事
務文書：学部長会議配布資料）

一般財団法人　英語教育協議会 （2013）『2013
年度ERPプログラム　ご提案　実施予定の12
科目に関する指導内容と方法』（pp.1-9）（2013
年2月26日　法政大学様宛の文書）

寺内正典、飯野厚、中谷安男（2013）「国際
経済学科の英語熟達度別編成クラスの経年別英
語熟達度の伸長に関する効果測定を踏まえた
英語教育改革案」『法政大学教育研究　第4号』
法政大学FDセンター（pp.113-123）

アルク教育社（2016）『法政大学ERP（英語
強化プログラム）2016年度春学期末報告』

法政大学グローバル教育センター（2013-
2016）『ERP（英語強化プログラム）授業アン
ケート』

度）を本誌において採用した。また、秋学期よりも春
学期のERP開講クラス数が多く、受講人数およびアン
ケート回答者数も多いことから、春学期のデータを使
用した。
　（注6） TOEFL®ITP Level  1は、Listening
 Comprehension、Structure and Written Expression
Reading Comprehensionの３つのセクションで構成さ
れている。
　（注7） 2016年度ERP受講者の中で検証の条件を満た
す者の割合は、春学期3.2％（全受講者数474人中15人）、
秋学期7.8％（全受講者数319人中25人）、通年受講者で
は131人中1人であった。
　（注8） ERPの受講効果を事前・事後テストで検証す
る際、受講後のスコアは必ずしも一方向に変化すると
は限らないとの認識から、両側対立仮設を採用した。
　（注9） 抽象的でも具体的な話題でも、母語話者と緊
張することなく自然なやりとりができる（英検準1級
相当）のは、B2とされている。自己評価方法は、英
語を用いて「何がどの程度できるか」という設問に

対して回答するものである。ただし、限られた授業
時間内での実施するための自己評価シートであるため、
CEFR評価としての精度については注意が必要である。
　（注10） インタビューでは、ERPの受講目的および
動機、ERPの利点と改善すべき点、ERPから学んだこ
と、ERPを受講することによる英語学習への取り組み
への変化、ERPの他に参加した/参加を考えている海
外/国内プログラムや活動、卒業後の希望進路などに
ついて質問をした。
　（注11）「ダニング・クルーガー効果」という仮説に
基づくと、主に「認知的バイアス」に基づく「優越の
錯覚」などの要因により、当該能力の高い者の方が、
当該能力の低い者よりも当該能力を低く評価する傾向
にあり、一方、当該能力の低い者は、当該能力の高い
者よりも当該能力を高く評価する傾向があるとされて
いる。そのため、特に「自己評価シート」などの被験
者の主観に基づくデータ結果の分析及び解釈には、一
定の留意が必要である。



57

「学部横断型英語強化プログラム」の展開と受講者データから見る傾向の分析

【添付資料】2016年度春学期英語強化プログラム（ERP）授業アンケート
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「私の授業の工夫」

2017年７月８日（土）　14：00 ～ 16：00
法政大学市ヶ谷キャンパス　外濠校舎５階 Ｓ505 教室

◇話題提供

「FD推進センターの取り組み－ＦＤ計画プロジェクトの
　活動内容の紹介－」

林 容市
（FD推進センターＦＤ計画プロジェクト・リーダー 文学部専任講師）

「大教室の講義でも可能な相互参加型デザイン」

田澤 実
（法政大学 キャリアデザイン学部 准教授）

「社会学部のＦＤと教員の連携：
「社会を変えるための実践論」のケースなどから」

吉村 真子
（法政大学 社会学部 教授）

「日本技術者教育認定に対応した授業改善例」

森 猛
（法政大学 デザイン工学部 教授）

司会：岡松 暁子
（法政大学 ＦＤ推進プロジェクト・リーダー 人間環境学部 教授）

開会の挨拶
廣瀬 克哉

（法政大学 副学長/常務理事・教育支援本部担当 法学部 教授）

岡松
　こんにちは。定刻になりましたので、第6回
新任教員FDセミナーを開催したいと思います。
本日、司会と後ほどの質疑応答のファシリテー
ターを務めますFD推進プロジェクト・リー
ダーで、人間環境学部の岡松暁子でございます。
どうぞよろしくお願いいたします。
　それでは、会の開催にあたり、教育支援本部
担当常務理事・法学部の廣瀬克哉先生にご挨拶
をいただきます。

廣瀬
　皆さん、こんにちは。きょうはこの夏の中で

も特に暑い、外へ出るだけで非人間的な環境と
いう感じの1日です。その土曜の午後、お集ま
りいただき、ありがとうございます。今回が第
6回目となる新任教員FDセミナーですが、学内
の教員は誰でも参加可ということで、学内のい
ろいろな授業の工夫やさまざまな授業改善のた
めの取り組みについて共有を広げていく場です。
　法政大学というのは非常に多様な大学です。例
えば15の学部の中には定員がざっくり言えば100人か
ら1000人までの幅があります。15の学部それぞれの
中には、学科が極めて自立性の高い、極端に言えば
別のディシプリンを扱っている複数の学科で構成さ
れるところもあれば、かなり共通性の高い、学びの
テーマによって一定の学科分けをしているところもあ
ります。
　その意味では、法政大学の教育・授業と言って
も非常に多様ですが、どちらかと言えば、きょうは
比較的大きい規模の授業の中でどういうふうに工
夫が可能であるかを取りあげます。少人数でフィー
ルドワーク等による実践的な授業の在り方について
は、最近大学教育の議論の中でもよく扱われるよう
になってきています。大規模な学部でもそういう授
業に力を入れるという要素は出てきています。ただ、
かなりのコマ数、かなりの比率は、特に規模の大き
い学部では大規模な教室授業が、学生が受ける教
育の中では相当な比重を占めていることは否定でき
ないところです。
　その中で典型的なステレオタイプ的に言えば、
10年前から変わらない講義ノートを淡々と一人
の教員が教壇の上でただ読み上げている。いま
パフォーマンスとしてこういう授業をやればか
えって受けるかもしれないと思いますが、それ

法政大学　第６回新任教員FDセミナー
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はほとんど現実には存在しないのだろうと思い
ます。ならば、それをそれぞれの先生方が工夫
なさる中で、どんな試みがあり、何が効果的と
手応えを感じていらっしゃるか。そういうこと
をできるだけ多くの教員が共有していくことに
大きな意義があるのではないかと思います。
　きょうの発表を聞かせていただくことを楽し
みにしているとともに、その後のディスカッ
ション等が実り多いものになるように期待して
います。どうぞよろしくお願いいたします。

岡松
　ありがとうございました。
　それでは、早速始めたいと思いますが、その
前に3点ほどお願いがあります。本日写真撮影
をいたします。ホームページに掲載することに
なるかと思いますので、あらかじめご了承くだ
さい。それから、最後にアンケートを回収させ
ていただきます。ご協力いただければありがた
く存じます。質疑応答の前に舞台を準備してい
る間に、質問票をお出しいただければと思いま
す。時間の制約がございますので、できる限り
事前に質問をお寄せいただければと思います。
もちろん途中で挙手の上、ご質問いただいても
構いません。
　それでは、始めたいと思います。最初の話
題提供1ですが、FD推進センター FD計画プロ
ジェクト・リーダーの文学部・林容市先生より、
FD推進センターの今年度の取り組みについて
お話をいただきたいと思います。どうぞよろし
くお願いいたします。

話題提供
「ＦＤ推進センターの取り組み-ＦＤ計
画プロジェクトの活動内容の紹介-」
林 容市

（FD推進センターＦＤ計画プロジェクト・リーダー
 文学部 専任講師）

　皆さん、こんにちは。私はFD推進センター
のFD計画プロジェクトのリーダーを務めさせ

ていただいています、文学部の林と申します。
本日はよろしくお願いいたします。
　早速ですが、本日は計画プロジェクトが何を
しているのかという活動内容をご紹介するとい
うことでテーマをいただいているので、順を
追って紹介する形になってしまうと思いますが、
何かお役に立てればと思います。
　まず、4月のフォーラムでも話があったかと
思いますが、FD推進センターのプロジェクト
は5つあり、FD計画プロジェクトはその1つに
に当てはまります。計画というと、全体的な総
括するようなイメージがあるかもしれませんが、
5つのプロジェクトは並列のものとなっていま
す。
　こちらも4月にご紹介いただいたかと思いま
すが、学生向け、教職員向け、いろいろなFD
センター取り組みがあります。赤字で示した
ものが主にわれわれのFD計画プロジェクトで
扱っているものになります。皆さんは新任とい
うことで、これから授業改善アンケートなどを
実施していただけると思いますが、シラバスへ
の記載内容も含めて、意外とすんなり通らない
ものが多く、私には荷が重いところもあるので
すが、これらのプロジェクトを進めています。
　これはこのプロジェクトができてからの活動
目的になります。「教員ならびに教育の質向上
を図るための方策および恒常的な検証を推進す
るための全学的なFD活動推進に資する関連情
報を、学内外を問わず集積し、分析を行う。こ
れに基づいてFD活動推進に向けた諸施策を主
として学内関連科内で提案を行う」ということ
で、FD活動について考えたことをいろいろ普
及させていくことが目的になっています。
　今年度はこのようなメンバーで進めています。
各学部がある場所をご覧いただくと分かるので
すが、3キャンパスからほぼ満遍なくメンバー
が選出されています。
　近年、主にこのような活動をずっとしてきま
した。私が関わったものもあれば、私がプロ
ジェクトに入る前から行われているものもあり、
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実は詳しくないところもありますが、こういう
活動をしてきました。
　今日はこの6つのプロジェクトについて、順
を追ってお話しさせていただきたいと思います
が、5番や6番は現在検討中で、皆さんのプリン
トには載せておらずスライド上でのみお示しす
るものもあるので、その点はご了承いただけれ
ばと思います。
　まず、1番の「シラバスガイドラインの改
訂」です。シラバスについては、現在はかなり
きっちり書かなければいけないことになってい
ます。到達目標も明確に書いてくださいという
指示がなされており、そのために各領域、知
識・態度・技能それぞれの項目について表現を
いろいろ工夫して頂いていると思います。そこ
でどういう動詞を使って表現すればいいかとい
う事例を一覧にする作業の取りまとめを行いま
した。「そんなことは分かっている」という方
もいらっしゃるかと思いますが、法政大学は15
学部あります。文系、理系、それが融合する学
部などいろいろあり、なかなか相互理解が進ま
ないところもあり、こういう動詞の事例の一覧
を作成しました。
　もう一つ、シラバスにおいては授業内容だけ
ではなく、「評価のパーセンテージ」を必ず示
してくださいという指示があったかと思いま
す。これからは「何ができたらこの成績を出し
ます」ということを示していく必要が出てきま
す。現在考えているのは、C評価（60点以上）
に該当する「この授業の単位を取得するために
はこれができないといけない」という基準を具
体的に明記しましょうという方向で考えていま
す。トータル目標の達成度に適応した単位取得
条件を示すことが、近未来的な学内目標として
提案したいと考えています。
　シラバスのスペースの問題もあるので、「こ
れ以上だとAです」ということまで詳しく書け
るかどうか分からないため、「まずはC評価の
基準を必ず示していきましょう」という形で進
んでいくと思います。この辺りをどのように表

現していくか、どういう形で示していくのかと
いうことも含めて、われわれのプロジェクトの
課題になっていくと考えています。
　続いて2番、Webシラバスです。さきほど
シラバスにおける評価の基準の話をしました
が、法政大学では小金井キャンパスの学部では
Webシラバスしかなく、紙媒体のシラバスは
ないということで、Webシラバスをうまく使っ
てもらわないと、せっかくシラバスを整備して
も意味がなくなってしまいますのでそのWeb
シラバスの閲覧状況について調べました。そこ
で少し前のデータになるのですが、2012年度の
データを示します。
　このスライドを見ていただきたいのですが、
この山が高いほどたくさんシラバス見ていると
いうことです。簡単にまとめると、学生は学期
の最初とテスト前しか見ていないということが
推察できます。
　これは単純にページビューですが、シラバス
については180万ページ見られているというこ
とになります。この年度は春が4000ちょっと、
秋が3500ぐらい計7500ぐらいの授業があります
ので、実際に一つの授業当たりシラバスを見て
いる人は240人ということになります。それを
どう捉えるかはなかなか難しく、一つのコマ当
たり240人が見て、自分はこの授業を取ろうと
決定する参考にしてくれればいいのですが、年
間を通じて240回なので、例えば1人が最初とテ
スト前の2回見ている場合には120人しかみてい
ないということなります。
　まあ、ここには学生と書いてありますが、ア
クセスポイントから割り出しているので、教員
がアクセスしている可能性もあります。例え
ば、私は成績を付けるときに、「評価基準はな
んだったかな」と自分のシラバスを見返したり
するのですが、そういうものも含めてカウント
されているので、実質的にシラバスが学生の授
業選択に役に立っているのかということは、こ
の数字単独ではよく分からないということにな
ります。
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　もう一つ、みなさんは法政大学のWebシ
ラバスをご覧なったことはありますでしょう
か。トップページから入り、「教育研究」のと
ころからWebシラバスのページに入っていく
のですが、そこに入ってから出ていくまで1回
当たり平均6分40秒というデータがあります。
これも平均なので、長く見ている人もいれば、
ちょっと見て、「この授業は出席を取らないか
らこれにしよう」という感じで決めている学生
もいると思います。この時間も長いか短いのか、
解釈しにくいのですが、少なくとも1年生が最
初に授業を選ぶ上では少し短いと考えられます。
授業が初年度教育なのか、専門なのかというこ
とを分けて分析していくと、少し何か見えてく
るのではないかと思います。ただ、この分析に
はお金がかかってしまうため、我々だけでは進
行するかどうか決められないところがあり、現
在は止まっている状況です。Webシラバスの
閲覧は履修科目の選択のためになされると思い
ますが、秋学期の最初に多いことと、平日の昼
間、そして学内閲覧が比較的多いというところ
までは分かったのですが、それ以降はこれから
検討していかなければいけないことになります。
個人的に面白いデータであると思っているので
すが、使い方がなかなか難しいデータではない
かと思います。
　続いて3番です。現在ホームページに載って
いますし、チラシをかなり渡していると思いま
すが、「学生による授業改善アンケート」に関
する検討もわれわれのプロジェクトで行ってい
ます。現在Webアンケートを行っているので
すが、2014年度の春学期まではマークシートを
使って実施していました。
　実施本部に授業前に行ってマークシートをも
らい、授業中にアンケートを配布・記入させ学
生の代表者が取りまとめて本部へ提出するとい
う方法を用いていたのですが、予算やフィード
バックの迅速化、負担軽減などを考えてWeb
化されました。皆さんも予想されていると思い
ますが、回答率と教員がそれをちゃんと見るか

どうかというところに課題があります。これを
踏まえて、期末アンケート、期首・期中、期を
問わず全ての期間に行うアンケートについて全
面的に見直し、方法やデータの信頼度の担保な
どを考えたという作業も行いました。
　具体的に言うと、まず期首アンケートについ
ては熱心に使っていただいた先生方はいらっ
しゃったのですが、廃止させていただきました。
期中アンケートについても任意とし、ミニッツ
ペーパー、コメントシートの部分を重視して、
必要に応じてフィードバックに使ってもらうと
いうことで、これは残しました。皆さん、チャ
ンスがあればぜひ期中アンケートを使っていた
だきたいと思います。FD推進センターに申し
込めば使用できのすので、ぜひご利用ください。
　最後に期末アンケートですが、いろいろ審議
した結果、マークシート方式を学生の負担を軽
減するために、改善します。皆さんお聞きに
なっていると思いますが、実は回答率は一桁に
とどまっているため、それを何とか半分以上、
できれば6割、7割ぐらいの学生に回答して欲し
いということで、授業内での実施を基本とし、
回答時間は5分以内を目指して項目を選定しま
した。皆さんが初めて行って頂く授業改善アン
ケートは、基本的には番号を選ぶ項目が四つと
自由記述が一つということで、かなり簡便化さ
れたものになっていますので、ぜひご協力をお
願いします。
　次は4番、「学生による授業モニター制度」に
ついても計画プロジェクトで担当しています。
これは何かというと、学生が申し込んだ先生の
授業に出席し、「こういうところがよかったと
か」、「ここは学生にとってはちょっと分かりに
くかった」などモニターした結果をフィード
バックしてくれるという制度です。授業参観の
ような感じで、教員同士は他の授業を見に行っ
たりするチャンスはあると思いますが、受講生
ではない学生の目線で授業を見てもらって、授
業を受ける側からの授業改善のための気づきを
得るということを目的に行っています。半期で
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はなく原則1コマのみが対象となりますが、板
書方法、話し方、教授方法で気づいた内容など
を用意されたチェックシートに書いてもらって、
それを教員が受け取ることになっています。
　モニターする学生はふらっと来て、見て帰っ
ていくのではないかという心配があるかもしれ
ませんが、事前研修をしっかり行い、担当教員
と授業内容に関する面談もした上で、しっかり
見てくれるようにしています。昨年度に学生モ
ニターを利用した先生方のコメントを見ると、
かなり好意的で、非常にありがたかったという
コメントが多くありました。私はまだお願いし
たことはないのですが、非常に有益で、来年も
やってほしいという声も多く頂いています。た
だ、春学期分は終わってしまったので、秋学期
にあらためて募集を行う予定です。興味のある
方はぜひFD推進センターまで問い合わせをよ
ろしくお願いします。ここまでが過去に携わっ
てきたプロジェクトの内容になります。
　ここから5番、6番になりますが、現在進めて
いるプロジェクトのご紹介ということでお話を
させていただきたいと思います。まず、昨年度
から進めているものですが、「学びの質向上に
向けたマトリクス」の作成を進めています。こ
れは、カリキュラム・マネジメントに寄与する
ものとして、授業の目的に応じた授業規模や授
業形態を検討し、マトリクス上にカリキュラム
を考える立ち位置の方に見ていただいて参考に
して頂くことを目的としたものになります。マ
トリクスについては客観的な統計的手法を用い
た分析に基づいています。
　手続きの話を少しさせていただきたいのです
が、まず分析対象は2010年度の春学期から2015
年度の秋学期までの12期、4万7000コマ分の授
業改善アンケートの結果を使っています。これ
をFD推進センターの事務の方に処理して頂き、
さらにこれを市ケ谷の教養、市ケ谷専門、多摩
教養、多摩専門、小金井教養、小金井専門、そ
の他7つに分類しました。その他にはESOPや
SSIの授業が含まれます。

　たとえば受講人数ごとに「25人未満」、「25
～ 49人」という形で分類し、このクラスサイ
ズごとに各アンケート項目の回答を集計します。
例えば、「問1この授業を履修してよかったです
か。」に対してはい・いいえと回答があったと
すると、「はい」と答えた人の中で、市ケ谷教
養の人は何パーセント「はい」と言っているか、
市ケ谷専門では何パーセントいるか、という感
じで、全ての質問項目を分析しました。これは
クラスサイズの結果です。例えば、「知識は身
に付きましたか」という質問に対して、講義人
数が「25人未満」のクラスは、講義人数が「25
～ 49人」のクラスと比較すると差はないので
すが、「50人以上」のクラスとは統計的な有意
な差をもって「知識が身に付いた」という回答
が非常に多かったという結果になります。
　これらを踏まえ、いま原案をつくっています。
これが仮の案です。例えば、「知識・理解」を
主に授業目的にしている授業においては、全
キャンパス・全科目において「25人未満」はか
なり適しています。小金井においては25人を超
えてしまうと評価が下がっていくという傾向が
見られました。逆に言うと、市ケ谷教養と市ケ
谷専門は200人までは受講者の「知識・理解」
の評価があまり変わらないことになります。
　これらをうまく使うと、例えば各学部・学
科で開設できる授業数は決まっていますので、
「ゼミ形式の授業を増やしたいけれどもコマ
が足りない」というときに、「知識・理解」を
主に行う50人の授業が2クラスあったとしたら、
それを100人の1クラスにして、ゼミのクラスを
増やせばいいのではないか、そういう形で授業
を構成するときにこういう表が役立つのではな
いかと思っています。もちろん、これは強制す
るものではなく、参考に見ていただければとい
う立ち位置ではありますが、うまく進めばかな
り有効ではないかと思います。
　ただ、これはあくまでも学生目線の授業改善
アンケートの意見なので、FD調査プロジェク
トが進めている「どういうGPAの学生がどう



64

法政大学教育研究第九号

いう評価をしているのか」、さらには「教員が
どういう配分で成績を出しているのか」、など
を踏まえて検討していくことで、学生が満足す
るだけではなく、実際の学習内容に応じてカリ
キュラム・マネジメントができていくのではな
いかと予想しています。
　少し早口で申し訳ありません。最後になり
ます。もう一つ、今年度から始めたのですが、
ルーブリックというものを考えていこうという
プロジェクトがあります。ルーブリックはご存
じの方もいらっしゃるかと思いますが、今回は
特に「ゼミ活動」と付けています。もともとは
学生のパフォーマンスを評価するためのツール
で、数字の点数ではなく、記述語から評価基準
を設定しているものになります。
　資料にも示していますが、これはPBLの学習
プロセスです。問題発見に対して、ある課題が
できればレベル1、授業の成績に当てはめれば
C評価、次にこれができればB評価という形で、
評価の基準が言葉で示してあるものです。ゼミ
活動はAとかA＋がすごく多く平均成績が高い
のですが、ゼミ活動において授業のまとめ役を
積極的にやってくれている学生にしっかり評価
を付けることができるような基準を設けたら、
より厳密な評価ができるのではないかというこ
とを考え、ゼミ活動に向けたルーブリックを考
えています。
　資料の最後のページになりますが、ルーブ
リック作成の目的が示してあります。これまで
教育課題や観点、評価基準の設定対象となりに
くかったゼミナール形式の授業に焦点を当て、
適切な授業の評価に寄与するものとしてルーブ
リックを提案していこうというものです。ルー
ブリックは実際に学生に示したり、教員がそれ
を見ながら評価をするという使い方があるので
すが、学生に提示して、学生自身が評価をする
という使い方もあり、実際に学生が見て、「自
分はここまでできているのではないか」と認識
した上で、教員が見てフィードバックするとい
う形を取れば、より学習効率は上がるのではな

いかと考えています。
　教員にとっても、「自分はちゃんと教えてい
るつもりだけれども、学生は全然分かっていな
い」、という気づきにつながったり、教員側で
は全然できていないと思っていたのに、学生は
すごくできているという評価をした場合には、
そのギャップを明確化してフィードバックでき
ればよりいい教育ができるのではないかと考え
ています。学生が自己評価をして教員に出し、
教員がそれを見て自分が思っていたのと学生の
認識にはこういう違いがあるということを認識
した上でフィードバック、もしくは指導するこ
とは有益であると考えています。
　学生にとっては、「自分はできていたと思っ
ていたけれども、先生はできていないという評
価をしている」という形で、自分の理解度を再
度理解した上で、また授業に取り組めるという
ループを考えています。このルーブリックは今
回の資料では皆さんには示していないのですが、
こういうイメージ、質問項目に対して4段階ぐ
らいでコメントを書いて、評価できるような形
にできたらと考えています。
　このルーブリックについては今年度2回会議
で検討しています。しかし、どういう評価基準
を使ったらいいかというところまでは下案が出
ているものの、「どの項目」が「どれだけでき
た」ら「どの評価になる」のかということはか
なり難しい検討課題になってくると思いますの
で、そこをいろいろな方の意見をお聞きしなが
ら決めていきたいと思います。
　本日は早口でお話してしまったので、どこま
でご理解頂けたか分かりませんが、FD活動全
体に対して深くは難しくとも、広く役立つもの
をこれからも考えていきたいと思います。プロ
ジェクトメンバーは上限が決まっていないよう
ですから、ぜひ積極的にこのプロジェクトにも
参加していただければと思います。
　時間になりましたので、これで終わらせてい
ただきます。ありがとうございました。（拍手）
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岡松
　どうもありがとうございました。本日、林先
生はこのまま退席されますが、センター長の竹
口先生と評価室長の川上先生がいらっしゃるの
で、質問がありましたら、どうぞお書きいただ
ければと思います。
　それでは、今回のテーマである「私の授業の
工夫」ということで、具体的に先生方の体験、
工夫されている点などについてお話をいただき
たいと思います。最初はキャリアデザイン学部
准教授の田澤実先生です。よろしくお願いいた
します。

話題提供
「大教室の講義でも可能な相互参加型 
デザイン」
田澤 実

（法政大学 キャリアデザイン学部 准教授）

　キャリアデザイン学部の田澤と申します。よ
ろしくお願いいたします。本日は新任教員FD
セミナー「私の授業の工夫」ということで、こ
ちらのタイトルにさせていただきました。「大教
室の講義でも可能な相互参加型デザイン」とい
うことで、かなり王道の話になると思いますが、
ぜひお耳を貸していただけばと思います。よろ
しくお願いいたします。
　私はキャリアデザイン学部に所属しているの
ですが、独自項目というものがシラバスにあり
ます。法政大学のシラバスは全国の中でもかな
り書く項目が多い大学ですが、独自項目を設け
てもいいという特徴もあります。
　学部では、授業で求められる学習活動はAか
らIまでの特徴があります。ゼミは除きます。A
からHまで、より能動的・協働的であるか、よ
り伝統的・個人的活動であるかということで、
一次元的に並べたものがあります。文献講読
からレポート・小論文の執筆、教員の短い応答、
リアクションペーパー、学生同士のディスカッ
ション、学生同士のグループワーク、プレゼン

テーション、調査・実践等です。
　このようなことを16年度に導入したのは、
キャリアデザイン学部は教職科目も結構多くあ
り、アクティブラーニングの導入か分かりませ
んが、とにもかくにも双方向的な授業をするこ
とについて学部のシラバスにおいて示そうで
はないかということで昨年度より入れています。
各科目において自分の科目がどれに該当するか。
例えば、C、D、Eということで入れていくとい
うものです。
　演習では参加型のスタイルは確立しやすい
と思います。問題は講義です。来年から100分
授業です。新任教員の先生方がいらっしゃると
いうことで、よし、今年1年で授業ができたぞ
と思ったら、それが10分長くなることが来年出
てきます。10分というのは短いようで、意外に
長いです。では、内容をガンガンに増やしてや
るかというと、今度は学生の集中力が続かない
いという悩みも出てくると思います。そのよう
なこともあり、対話的とか相互参加型の授業を
やってみたいと思う先生もいらっしゃると思い
ますが、今回そのことに関連したことについて
お話しさせていただけばと思います。
　相互参加型はいろいろな表現があります。教
員がベラベラしゃべっているだけではなく、学
生の反応を見ながら、学生と対話を通して相
互参加しながら進めていくものです。実はこれ
は新しい言葉を使わなくても、伝統的というか、
もともとあったものです。リアクションペーパー
の紹介、中間レポートのフィードバック、事前
課題、発問、グループディスカッションの導入
等とあります。
　どうしてもグループディスカッションの導入
ばかりが注目され、どうやってやろうかという
こともありますが、広く相互参加型を考えたと
きには、やりようはいくつかあります。私は教
育心理学や教育相談というような学校の先生を
目指す学生をこれぐらいの教室で100名から200
名の学生を持つことが春学期と秋学期にありま
す。そのときに使ったものを、これから紹介し
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ていきたいと思います。
　まず、リアクションペーパーの紹介ですが、
最もポピュラーなものだと思います。実はこの
紹介の仕方は先生方により、いろいろ悩ましい
ところがあるのではないでしょうか。むしろ私
のほうが、皆さん、どうやっていますかと聞き
たいぐらいです。
　例えば、感想を打ち込むか、コピーして配布
するか、スキャンして投影するか、教員のコメ
ントを書き込むか、その場で話すだけにするか。
どちらもメリット・デメリットがあると思いま
す。私は今年11年目になるのですが、このよう
にやってきたという推移を紹介したいと思いま
す。
　私は初年度、2007年は感想を打ち込みました。
筆跡を気にしなくていいようにと思ってやった
のです。教員のコメント入りで配布もしていま
した。その一部はこんな感じです。要望や質
問とかいくつか見出しを設けた後に、Qを書き、
それに対する回答を配ったのです。当時1限だっ
たのです。学生が遅刻してなかなか来なかった
のです。その時間稼ぎということもあったので
すが、見ればいいじゃないかという学生を生ん
だのも事実です。
　よかれと思ってやっているのですが、聞いて
いないなとか、一番端的に分かるのは、学生の
私語はずいぶん減りましたが、「いいから授業
をしろよ」みたいなザワザワもありました。そ
こで、これはやめることにしました。もちろん
これがピタッと当てはまるベテランの先生方も
いると思いますが、10年前の私では、これをや
るとふさわしくないと感じましたので、この方
式を私はやめたということです。
　現在、感想はスキャンして、教員コメントは
当日の口頭のみで、配布なしという形を取って
います。例えば、いつも授業の始まりには、前
回のまとめのスライドを示した後に、感想を
紹介しますという形でこういうものを流します。
例えば、このような形で見出しを先に紹介しま
す。皆さんの感想の中で、今回このような感想

がありました。
　一つひとつ紹介していきたいと思います。ま
ず、不良がおだてられているのを見るといやな
気分ということで、「私の中学校にもいわゆる不
良は……」、これは学生の感想をスキャンしたも
ので、名前の部分を削除したものをここに載せ
ています。タイトルはこちらが付けました。学
生の言葉をそのまま使ったほうがいいのか、こ
ちらがタイトルを付けるほうがいいのか、どち
らもメリット・デメリットはあるのですが、私
はタイトルは自分で付けることにしました。こ
れを読んだ後に、こうこうかもねということで
次に行くという流れです。
　こういうスタイルを確立したときに、世間の
ニュースは参考になると思いました。自分の感
想を読まれるかなと思って集中してくる学生も
いるのですが、これがいつまで続くのだろうと
いう感じで見ている学生もいるので、先にバン
とアウトラインを示した後に、できればタイト
ルは1行になるようにしました。ヤフーのヘッド
ラインは13 ～ 15文字らしいのですが、文字数
も工夫しながらこういう形に至りました。これ
はメリット・デメリットがありますが、個人的
には学生が書いた文字のほうがリアリティがあ
るということもあってこのようにしています。
　ちなみに、教員会議室のコピー機を使って
PDF作成は可能です。昔はScanSnapを自前で
買ってやっていたのですが、最近は大学で作
成しています。学生の感想をここでスキャンし
て、その後にペイントで貼り付けています。昔
はPhotoshopなどを使っていましたが、最近は
ペイントだけで十分という感じでやっています。
どのパソコンでもできます。
　ちなみに用紙は、出席調査票と法政大学試験
用紙があります。私は2年目になるまでこれがあ
るのを知らなかったのです。自前で感想用紙を
つくって配っていたのですが、こんなものがあ
りますよと2年目に初めて教えてもらいました。
　ふと思ったのですが、出席調査票と法政大学
試験用紙です。これはFD推進センターの仕事



67

第６回 新任教員ＦＤセミナー　「私の授業の工夫」

かどうか分からないのですが、来年に合わせて
リアクションペーパーのようなものを紙でつく
れないでしょうか。それだけで宣伝になると思
います。個人的には、これとこれのちょうど中
間サイズ、B6の京大式カードの大きさがベスト
です。先ほどのデメリットは文字が小さくなる
のです。読み上げればいいのですが、感想を書
く時間をくれという学生もいるので、少し授業
の時間が短くなるのも事実です。ですから、こ
れとこれの間の大きさの感想用紙というか、リ
アクションペーパーがあるといいなと個人的に
は思っています。
　中間レポートのフィードバックです。なぜこ
れをやっているのかというと、私は授業支援シ
ステムに教科書をアップしています。レジュメ
ではありません。何かというと、第1回から第14
回までの授業レジュメを全部くっつけ、全部で
150ページぐらいあるのですが、テキストとして
アップしまう。昔は毎週毎週アップしていたの
ですが、アップが遅いと学生から言われること
がありました。そこで事前にアップしてしまえ
ということで、全部事前課題も載せています。
　ただ、学生は大学での印刷が有料になってし
まったので、それを気にする学生もでてきまし
た。各自で印刷して持参してくださいという形
です。事前課題を毎回設けているのですが、毎
回チェックしているわけでもありません。
　一方で、教科書をいつまでも印刷してこな
い学生や、授業レジュメをアップしてもいつま
でも見ていない学生とか、授業支援システム
は何ですかという学生もいるので、中間レポー
トを設けました。非常にシンプルなものですが、
アップしたときにこういう課題です。心理学な
ので、アイデンティティに関連する曲を1曲出し
て、その歌詞をアップしなさい。それを中間レ
ポートで送りなさいというものです。
　もちろん、それを出したものについては学生
がこれもありましたねということで、これもア
イデンティティに関係しますよねということで
より理解を深めるという一種の対話です。中間

レポートが一番つらいのは、フィードバックが
できないからやらないということです。短いも
のを集め、そのうちのいくつかを返すだけでも
ちょっとしたフィードバックになりますし、双
方向的になるし、授業支援システムを使いまし
たという前提にもなるということで、全体のデ
ザインの中でも考えています。
　事前課題ですが、いろいろやっています。教
員養成系の科目でもあるので、ニュースを探し
なさい、漢和辞典を調べてきてくださいという
ようなことです。
　発問、授業支援システムにも立派なものがあ
ります。これは放送大学のREASです。いくつ
かツールはありますが、全員が使えるわけでも
ないし、使うことが望ましいわけでもなく、多
様です。私の授業の場合は非常にシンプルです
が、ケイタイでメールを送ってくださいという
ことをやっています。その後出てきた回答を黒
板に書いていくというアナログなものも合わせ
ているのですが、希望者のみです。1人、2人出
さない人はいますが、99％です。もちろん趣旨
に賛同してくれた人だけと言っていますが、感
想用紙でも出席を確認する二重システムです。
　これはとある大学の衝撃の調査出席票です。
これは何かというと、QRコードを示し、この
番号も入れて送りなさいということをやる大学
があります。37という数字が大量に送られて
も、出席の管理はできても何も面白くないです。
合っている数字ならいいということですが、発
問すればいいのです。あなたが20代後半から30
代後半の間にしたいことは何ですか。これは発
達段階の成人期の回でやったものですが、それ
を送ってもらってやったものです。
　非常にシンプルですが、件名と学籍番号と名
前でやってください。本当はその年が終わった
ら、メールアカウントごと消してしまうのがい
いと思いますが、全くのフリーアドレスの、こ
れは本当にあなたのアドレスですかと示すもの
でもないので、どのメールアドレスにするか迷
うのですが、こういう形を取っています。送ら
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れてきたものをこうやって、なるほどねという
ことで対話しながら次に進むことをしています。
　ディスカッションです。皆さん、ご存じのと
おり、全然知識が深まらないとか、それなら
私が講義したほうがましだと思うことがあると
思います。関心を高めるためにグループディス
カッションをやることもあると思いますし、知
識を活用したいという場合もあります。もし知
識の活用を狙うのであれば後ろのほうです。そ
のときに連動するものは必要だと思いますので、
私の授業の場合は自学自習のためというワーク
シートも設けています。
　教員養成とか教職に関わる科目なので、ある
程度単語を覚えければいけない科目でもあるの
で、そのための資料も提示するわけです。例え
ば、教育相談の授業ですが、1、2行でこれを
説明しなさいということもテキストに載せてい
ます。これらの単語をやっておきなさい、これ
は集めませんが、定期試験に向けてこういうこ
とをやっておきなさいと言った後に、このキー
ワードを使いながらグループディスカッション
をやるわけです。
　クロスグループインタビューという資料を用
意させていただきました。A4・1枚のクロスグ
ループインタビューというものがあります。こ
の正式名称は何というのか。いろいろな呼び方
があるらしいのです。学生が4×4で16人ですが、
16×10で160人でもいけます。160人近くでもで
きないことはないのですが、問題はきれいに揃
わないときもあるので、その場でいろいろアレ
ンジを加えながらやることがあります。要はグ
ループをつくった後に発表するということです。
これでさせることがあります。
　例えば、どんなことをするかというと、以下
について付箋を一つずつ書き、似ているもの
は近いものとしてまとめてくださいということ
で、何々を妨害する要因は何か、何々を促進
する要因は何かということを付箋に書いてまと
めてくださいというものです。それを実際にグ
ループでやらせる。4人でA3の用紙と小さな付

箋でもできるのです。ただ、現状、備品は自腹
です。もしアクティブラーニングを導入すると
いうことならば、各講義1回は付箋をご用意しま
すのでご検討ください。ただ毎回やると予算が
足りませんのでということでやっていただける
と、やってくれる先生は増えるのではないかと
思います。これはどこにお願いしていいか分か
りません。
　A4に4名連名で名前書いてくださいとやると、
それが出席の代わりですねと学生は身構えて
やってくれるので、意外とやってくれたりしま
す。最終的に何かというと、ほとんどそれに近
い論述試験を出したりするわけです。これは毎
年続けるかどうかという議論はありますが、そ
こで話し合った要因も含めた論述問題を1題出
すことにしています。これはイメージ図ですが、
学生がこのようにやってみて、頭の中で整理
するならばちゃんと解けているかどうかという
ことが連動しています。もちろんこれを言うと、
もう1問つくらないとテストの差がつかないので
いろいろ工夫は必要ですが、このようなことを
しています。
　もちろん今回は全部使えばB、C、D、E、F、
Gまでやることになりますが、私の授業のとき
にやる年とやらない年があります。これは参加
型デザインを用いるというのは講義の一部です。
だから、参加型デザインがいいというのではな
く、自分の持っている前期なら前期、後期なら
後期の全部のデザインの中の一部なので、どこ
に持ってくるか。私の例でいうと、なかなかテ
キストを印刷して持ってこないなという事情が
ありましたので、あえて早めに中間レポートを
連動するという形を取りました。
　各先生方でいろいろなやり方があると思いま
すが、何らかの参考になれば幸いです。ご清聴
ありがとうございました。（拍手）

岡松
　どうもありがとうございました。
　続きまして、社会学部の吉村真子先生、よろ
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しくお願いいたします。

話題提供
「社会学部のFDと教員の連携：「社会を
変えるための実践論」のケースなどから」
吉村 真子

（法政大学 社会学部 教授）

　皆さん、こんにちは。社会学部の吉村真子で
す。私は昨年度社会学部の執行部として、広報
担当の主任をやっていました。ですから、本日
は社会学部における学びの特徴や学部のイメー
ジをご紹介した上で、社会学部のFD、そして
「社会を変えるための実践論」の事例を中心に
授業の工夫という構成でお話しさせていただけ
ればと思います。
　まず最初に社会学部のパンフレットをご覧く
ださい。社会学部のパンフレットは表紙に写真
も何もない非常にシンプルな形になっています。
これが社会学部のイメージです。要するに社会
学部としてはここ数年、対外的な広報にあたり、
どういうふうに自分たちの学部のアイデンティ
ティを考えていくかということを学部全体で議
論してきました。そして「社会課題を解決しよ
う。」という明快なメッセージを前面に押し出
し、少しざらついた表紙の紙を使ったり、にっ
こり学生が笑っていて楽しいことができるよと
いうよりは、手応えのある学部なのだ、そこで
しっかり勉強しようということが基調になって
います。
　本日は「社会学部のFDと教員の連携」とい
うことで、特に教員たちがそうした学部のアイ
デンティティについて、自覚をもって、どうい
うふうに連携、協力しながらやっていったか。
そして、社会学部のFDの全体と、一つの事例
としての「社会を変えるための実践論」の授業
での取り組みについてお話ししたいと思います。
　社会学部の特徴としては、少人数教育が充実
していることがあげられます。ゼミ教育が充実
している。そして、実習が充実している。多彩

な講師陣、2018年度から新しいカリキュラムで
学科ごとのコース制で、じっくり深く学べる。
1年から基礎演習をやっていて、2年以降は専門
ゼミというのは、比較的今はどこの学部でも
やっていることかと思います。
　社会学部はまだ他の大学や学部でも一般的で
なかった時期から1年生の基礎演習に取り組ん
でいました。基礎演習を位置づけることで、1
年生がゼミとは何かを学び、問題意識や目的意
識をもって専門のゼミに行くというのはとても
大切です。また、高校から大学にやってきて、
急に時間割りも自分で組み、履修も自分でする。
次の教室はどこに行くかも自分でやる。それま
では教室に担任の先生が来て、各科目の先生が
教室に来てくれたのに、自分から決めて動いて
いかなければいけない。そうした非常に迷うと
ころをソフトランディングするようなクラスや
仲間づくりの場としても重要です。そして2年
以降の専門のゼミ、もしくは研究が学部におい
ては中心になるということを基本として認識さ
せることが基礎演習の位置付けになります。
　実際は、そうした社会学部の取り組みに対し
ては、大変いいではないかということで多摩
キャンパスではほかの学部もやっていますし、
市ケ谷のほうでも、どういう形でやっています
かと聞かれることも早期の段階ではございまし
た。
　社会学部は今回の新カリキュラムでは、学科
におけるコース制を特徴としています。社会学
部ではさまざまなことが幅広く学べるのが利点
ですが、そういう中でじっくりテーマを選んで
勉強するにはどうしたらいいかということを考
えています。しかしながら、社会学部のよさと
いうのは学科やコースを超えて、教員が多様な
専門分野を生かしながら議論を一緒にやってい
くところにあると思います。特に私たちはそう
いう社会学部の特性、一番の魅力を「アカデ
ミック・コミュニティ」という言葉で示してい
ます。
　要するに、少人数のゼミや実習でこまやかな
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指導や教員との距離の近さがある。それだけで
はなく、大教室の講義でも議論やコメントカー
ドのやりとりをする授業もあり、学生との質疑
応答や議論など双方向のやりとりがある。特に
社会学部は定員が1学年700名以上となっていま
す。そして、昨年、一昨年は900名、800名の学
生が入ってきています。そういう大きな学部と
いうイメージがあります。
　そういう中で、社会学部の一番の特徴として
学生も教員も自覚をもっているのは、ゼミや実
習などの少人数の議論の雰囲気、もしくは大授
業であっても、そういうグループディスカッ
ションを取り入れたり、教員に気軽に話を聞き
に行ける。場合によっては、「先生、研究室に
行ってもいいですか」「お昼休みに時間を取っ
てください。一緒にランチしたいです」という
ようなことが本当に1年生から言えるような雰
囲気があるということも言えます。
　そして、「アカデミック・コミュニティ」と
いうのは学生と教員だけではありません。大学
院生も学部教育にも参加し、また学部と大学院
と教員、場合によっては職員たちもバックアッ
プをしてくれる。そういう理解があるからこそ、
教員もアカデミック・コミュニティの中での連
携と協力をしていけます。
　例えば、社会学部に関わる全ての人々で形成
するアカデミック・コミュニティの例として、
大学院が中心となってやっていたのですが、今
は学部のほうに移していますが、学部コロキア
ムというものがあります。教員や大学院生の最
新の研究報告を行い、教員や学生も加わって議
論をし、茶話会をする。
　そして、社学アカデミックランチ、特に回数
が多かったのは2011年、12年、13年ですが、小
規模でオープンな研究会には地域の人たちも議
論に参加するという形で、非常に特徴のあるも
のでした。ただ、やはり昼休みということで
ちょっと時間が少ないということで、何か大き
な話題があったときに公開講演会を行ったり、
シンポジウムを行ったり、もしくは従来からあ

る社学コロキアムを生かしたりという形でやっ
ています。
　社会学部のFDについて簡単に紹介します。
カリキュラム改革はどこの学部でもやってい
らっしゃると思いますが、本学部の今回の改革
の大きな変更は7コース8プログラム制から、学
科コース制への移行です。それから、学部の
FDの取り組みとしては、FD委員会、FD懇談
会、科目別打ち合わせ会、受験授業、企画提案
方式で2005年から実施、後ほどご紹介する授業
の事例もそれに当たります。
　そして、基礎演習、学生アシスタント、学習
サポート他、社学カフェ、学部研究発表会、交
流会、そしてゼミ紹介パンフレットの刊行、ゼ
ミ紹介ブース、オープンゼミ、公開ゼミ授業、
説明会、相談会、学部ホームページの運用、広
報の冊子やDVDの制作、社学コロキアム、優
秀卒業論文集の刊行、社学アカデミックラン
チ、ゼミ成果の収集、FD推進センターへの参
加、卒業祝賀会、授業改善アンケート、そのほ
かがあります。
　そのように考えると、うちの学部もやってい
ると思われるかもしれませんが、ちょっと自慢
をさせていただくと、社会学部は非常に早い段
階から、さまざまなFDに取り組んでおり、80
年代、90年代、ある意味世の中でFD（Faculty 
Development）という言葉が出る前にすでにさ
まざまなことをやっていました。
　ですから、FDという言葉が出たときに、社
会学部の先生方は、「FD って何？　FD って何
の 略？　Faculty Development っ て 何？」 と
言って、実際にさまざまな大学の実践ケースを
見て、うちの学部ではもうやっているじゃない
かということで、全国の私学、もしくは全国の
大学でのFDの会議やシンポジウムで社会学部
の教員が実践例を言うと、「そこまでやるのは
大変ではないですか」と言われ、「いや、社会
学部ではある意味当たり前です。逆に言うと、
職員がそれに全部付き合ってくれて、しかもそ
の重要性を分かっていてくれるということが大
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変ありがたい」というような話をさせていただ
くことがあります。
　それでは、社会学部のFDのケースをさらに
少し紹介します。学部での学びのコアとしての
ゼミの充実化ということでは、先ほどご紹介し
ましたように、1年基礎演習で学び、専門の演
習へ行くということで、特に最近では基礎演習
の改革、要するにセメスター化への対応と、そ
れぞれ先生方にある程度お任せしながら、毎年
担当教員の懇談会や会議なども行ってきました
が、内容の標準化、最低限ここまでは教えてく
ださい、最低限ここまでは連携を取ってやって
いきましょうという形で進めています。
　また、専門演習や実践での連携も重要視して
います。学部研究発表会においては、学生の実
行委員会による開催で、毎年11月に専門演習や
実習の研究成果を発表しています。テーマごと
にセクション分けがされ、報告、質疑応答、議
論、複数ゼミでの交流などを学生の実行委員が
中心になり、各ゼミからの委員が参加して開催
しています。
　ゼミ紹介Weeksでは、毎年11月から12月にゼ
ミ紹介パンフレットの刊行と、ゼミ室などでの
ゼミ紹介やオープンゼミ、ゼミ制作のドキュメ
ンタリーや討論会などのイベントが行われてい
ます。いわゆる屋台などがない文化祭、ゼミや
実習を中心として、メディア系のゼミは制作
のドキュメンタリー映画を上映したりしなが
ら、ゼミ紹介Weeksは非常に華やかに行われま
す。内容も非常に充実しており、対外的に公開
してもいいのではないか　という声がある程で
す。ほかにもFDの実践となるさまざまな講義
もあります。
　そういう社会学部のFDの特色としては、FD
に対する早期からの取り組みだけではなく、先
ほどもご紹介したように教員同士の議論と協力
と連携、学生・院生の連携や参加、社会学部に
おける制度化、実験的な思考に対する学部の理
解と支援、そして職員の理解と協力、バック
アップが不可欠で実践が進められています。

　ここでは「社会を変えるための実践論」とい
う授業を実践の一つの事例としてご紹介したい
と思います。先ほど申し上げたように、当初は
実験授業として行われ、何年かたち学部の中で
根付いてきたため、単なる実験授業、いわゆる
特講という形ではなく、視野形成の科目として
1年生はこういう授業もあるのかと参加し、4年
生になったら、こういう議論こそに参加したい
といった位置づけでできないかということで、
現在は教養科目、視野形成という科目で社会学
部に位置付けられています。
　「社会を変えるための実践論」の特徴として
は、2011年度からの開始から、毎年いろいろな
メンバーが入れ替わったり、出たり入ったりも
多少はありますが、毎年複数の教員が関わると
いう形で運営や議論を進め、授業ではディス
カッションを中心に行っています。一般に、オ
ムニバスの授業などで、何々紹介という形で、
今回はA先生、今回はB先生、次はC先生、D先
生というやり方はどこの学部でもやっていると
思いますが、この授業についてはコーディネー
ターとなる先生が担当教員として名前を出しま
すが、実際の運営は複数の教員で協議して進め
ています。
　もう一つ、シラバスを印刷していただいたも
のがありますが、こちらを見ていただくと分か
りますが、2ページ目に授業に関わっている先
生方の名前が出ています。2017年度においては
9名の先生が参加していますが、実はあと数名、
今年は忙しくて行けないけれども、来年また戻
るということでおっしゃっている先生も含め、
十数名の先生方が開始当初から関わっています。
いま総長をしている田中優子先生も総長に就か
れるまでは毎年関わっていました。それこそ学
部長をやって非常に忙しいときでも結構授業に
来て、きょうはディスカッションに入る教員が
足りなければ私が行くからという形で協力して
くださったことも、教員が大切に運営している
授業であることが分かると思います。
　複数の教員が関わるところでは、全員がどう
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いう形で学生に議論をさせるかということを位
置付けながら、そのとき担当になっている数名
の先生だけではなく、あとの何人かも必ず参加
する形で、大教室で実施しながらも少人数のグ
ループディスカッションを行ない、教員も入っ
ていく。通常300名以上の大規模授業には学生
のアシスタントが付きますが、それにプラスし
て学部の学生アシスタントを付ける。通常は予
算の関係で言うと1授業につき1人ですが、予算
の余裕がある場合に、もう1名、あと2名どうで
しょうという形で、例年2 ～ 3人分は学部の予
算と一緒に確保しながら、学生と教員で一緒に
グループディスカッションに入り、一緒に授業
を運営していく形でやっています。
　当初特講だったのが現在は正規の授業ですが、
大教室での講義でも、少人数のグループディス
カッション―「バズセッション」と担当の荒井
容子先生は呼んでいますが、そのバズセッショ
ンが特徴となっています。開講当初は特講とい
うタイトルだったこともありますが、2011年度
の受講生は100名弱だったので、非常によかっ
たのです。中規模の200人ぐらいの教室を取り、
100人ぐらいで、4 ～ 7人のグループになってく
ださいという形で余裕をもってやっていました。
そして、そこに教員や学生アシスタントが回っ
ていくやり方をしていました。
　ところが、正規の授業にして「視野形成」に
した途端、1年生が大量に集中してしまいまし
た。それでどうなったかというと、500人から
600人を超すような人数になりました。その大
人数でグループディスカッションをするという
のは結構大変です。700人近くなった年もあり
ますが、大教室のB301教室は多摩では一番大
きな教室です。700名ぐらいが最大収容人数だ
と思います。
　実際の授業の写真をご覧下さい。最初にゲス
トスピーカーの先生をお呼びして話を聞いて、
その後ディスカッションをやりますが、最初は
こんな感じです。
　大体教室は学生でいっぱいになっています。

これで500 ～ 600人出席しています。これで先
ほど出した課題に対してそれぞれディスカッ
ションをしていきましょうという形で4 ～ 6名
ということになると、隣にもいる、後ろにもい
るというみっちりとした状態の中で議論をする
点では非常に集中力が要るということで、2014
年、2015年は大変でした。それでもできました。
　それは、「社会を変えるための実践論」では
バズセッションをするのだ、そういう授業なの
だ、みんなで議論をすることが基本なのだとい
うことを大切にしてきたからだと思います。
　特に、ただ少人数で議論をすればいいのでは
なく、事前に課題を出して、それについて考え
て書いてくる。そして、授業のゲストスピー
カーや私たち教員の問題提起を受けながら、さ
らに書いていく。そして、さらに書き込んだも
のをもとにバズセッションで、グループで議論
をして、それを報告してもらう。そうした点で
は手間ヒマはかなりかかりますが、それだけの
価値と意義がある授業です。
　ただ、趣旨から言うと、基本的には大教室で
500人、600人でやる授業ではありません。授業
のテーマや内容は、自分たちがどのように生き
ていくのかということで、社会を変えていくと
いうよりも、自分たちが生きることを学んでい
く。何か問題に直面したときに、それをどのよ
うに解決するかということを考えていくことが
中心です。そのため、2016年度からは受講生を
制限して150名以下にする形でやっています。
　「社会を変えるための実践論」の講義の目的
としては、まず第一にさまざまな問題に当事者
として直面したときに、その解決に向けて行動
する方法を学ぶ。そして2番目としては、自分
を取り巻く社会と自分との関わりを知り、どの
ようにこの世界に能動的に関わっていくべきか
を学ぶことです。この二つを考え議論していく
ということで、2014年には共同執筆のテキスト
も刊行しています。これは明石書店から出して
いただいたのですが、田中優子先生と授業に関
わっている教員たちがみんな編者となり、議論
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しながらつくっていったのが『そろそろ「社会
運動」の話をしよう─他人ゴトから自分ゴトへ。
社会を変えるための実践論』（明石書店、2014
年）です。その内容について少し紹介していき
ます。
　まず、その位置付けとしてあるものは、社会
学部で「社会を変えるための実践論」がつくら
れた経緯は、実は各学部でキャリア教育をどの
ように考えるのかということが問題提起された
ときでした。一般に、キャリア教育もしくは
キャリア形成支援科目を各学部で考えるときに、
当然考えられるのはキャリアデザイン論や職業
社会論、インターンシップですが、これはすで
に社会学部にありました。その上で、キャリア
形成を社会学部でみんなが議論して考えていく
のは、単に、キャリア支援です、職業を考えま
しょう、就活を考えましょうというものではな
いのではないかということが、社会学部の教員
が議論した結論でした。
　要するに、仕事・職場、社会で問題に直面し
たときにどうするか。自分がキャリアを築いて
いく上でいろいろな問題に直面していく。例え
ば、職場の労働問題や最低賃金、解雇、ブラッ
クバイト、当然家族を持って子どもができたら
保育所の問題、そしていろいろな世界に関わる
ということではグローバル市民社会や国際社会
を見る視点、そうした社会で生きていく力を身
に付けることこそ、重要ではないか。職場で何
か不当な対応をされた、上司にパワハラを受け
た、もしくはサービス残業をどんどんやれと言
われて過労死しそうだ、そういう状況でどのよ
うに生きていくのかということが、社会学部の
教員が学生とともに議論できるキャリア支援科
目ではないかということです。ですから、社会
学部における学問や考え方が大きく反映してい
ます。
　これはお手元にあるこの授業のシラバスでも
分かるとおり、奨学金問題、ブラックバイト、
最低賃金の問題、児童労働の問題や選挙の問題、
政治への参加、教師の不当解雇や裁判の問題な

どさまざまな具体的なケースを入れながら、テ
キストにもそういう事例を入れながら、教員が
実際に関わったケースなどを中心に議論してい
きます。また、ジェンダーの問題や民族や人種
差別という権利の問題、貧困・格差の問題、国
際社会との関わり方、ソーシャルメディアを生
かす、現代を生き抜くために必要な力とは何か
といったさまざまなことが、この授業の中心に
なっていきます。
　それでは、授業の工夫についてですが、すで
にほかの学部の先生がご報告なさったところで
もありますが、それだけの大規模授業でどのよ
うにするのかということになりますが、いわゆ
る授業支援システムを全面的に活用しています。
前の週の授業でもアナウンスしますが、授業の
支援システムでも受講する学生には各回の授業
前に課題が提示されます。そして、課題につい
てのレポートを準備してもらいます。前の週に
用紙を配ることもあれば、授業支援システムで
プリントアウトをすればいい形で、課題も具体
的な形でみんなが項目を埋めていくような形で
やる場合もあります。
　そして、それをもとに当日教員やゲストの話
を聞いた上でバズセッション、4 ～ 7名、大体
5 ～ 6名の小グループに分かれて討論をします。
その際には司会と記録係を決めてもらい、バズ
セッション用のグループ討論の用紙も提示しま
す。そして、討論後に全体で学生たちに報告を
してもらいます。グループごとのバズセッショ
ンの記録も提出してもらいますし、個別に事前
に書いたレポートも講義や討論を受けてのコメ
ントを加えて提出します。そして、中間総括や
最終総括でテーマを決めて、グループで議論し
ていく形になります。
　ですから、かなり複数の教員の参加も前年度
の準備段階から、今年はこうだったね、来年度
はどういうふうにしようか。この先生はサバ
ティカルだから、その分のトピックは抜くとし
ても、あの先生に入ってもらおうということで、
こちらからお願いすることもあります。
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　そういう形である程度教授会でも参加を呼び
かける形でお願いしたりして、授業の運営や担
当、授業の前後での打ち合わせや議論、フィー
ドバック、レポートや試験での準備なども全面
的に協力して進めていきます。授業支援システ
ムを全面的に活用し、複数の学生アシスタント
の活用と主体的な参加、複数のゲストスピー
カーを呼びます。それは学部の予算を活用して
いますので、授講生だけでなくオープンの形に
して学部の教員や学生にも広報していきます。
　最後に、この授業の重要性、もしくは社会学
部におけるファカルティ・ディベロップメント
の大きな特徴としては、教員の協力と連携の大
切さ、それをみんなが認識して相互理解してい
ることだと思います。参加していない教員も理
解して支援してくれていますし、社会学部はこ
ういうふうにするのだという形での予算の振り
分けについても協力してもらっています。
　そして、コーディネーター担当教員を中心と
してさまざま議論をしていくときにも、やはり
授業支援システムの活用、そして他人ゴトでは
なく自分ゴトとしての問題への視点と解決に向
けて議論する力を学生に身に付けさせるという
ことで、学生の授業というだけではなく、やは
り議論に対する主体的な参加と具体的な解決に
向けての姿勢が重要であるという点では、参加
する学生も具体的に協力していく、認識してい
くことを学んでいく。それが授業を通しての学
びと連携と協力だろうと思います。
　こうした取り組みが社会学部ならでのFDと
教育実践のケースかと思いますし、ぜひ知って
いただきたいと思い、本日は社会学部のFDの
取り組みと「社会を変えるための実戦論」の事
例を中心にご紹介しました。ありがとうござい
ました。（拍手）

岡松
　どうもありがとうございました。
　それでは、3人目で本日最後の話題提供とな
ります。デザイン工学部教授の森猛先生にお願

いいたします。よろしくお願いします。

話題提供
「技術者教育認定に対応した授業改善」
森 猛

（法政大学 デザイン工学部 教授）

　デザイン工学部都市環境デザイン工学科の森
と申します。よろしくお願いします。「私の授
業の工夫」ということで、経験豊かで授業が上
手な人が担当するようにとのことでしたが、私
の授業評価は低いのでふさわしくないのではな
いかと思います。ただし、経験だけは28年にな
るので、経験豊かなという点だけは満たしてい
るのではないかと思います。
　日本技術者教育認定機構（JABEE）という
ものがあります。それは大学で取り組んでいる
FD支援を先駆けて行なっている組織です。そ
の認定を都市環境デザイン工学科として受け
ています。今日は日本技術者教育認定機構
（JABEE）とはどういうものか、その認定を
受けるために学科としてどう取り組んだのか、
そしてそれを利用して私がどういう授業改善を
したのかというお話をさせていただきたいと思
います。
　JABEEの設置目的は、大学などの高等教育
機関の工農理系学科で行われている教育の認定
を通じて、国際的に通用する技術者の育成を支
援するということです。具体には、各高等教育
機関の教育プログラムが社会の要求水準を満た
しているのかどうかをチェックすることになっ
ています。この組織ができたのが1999年で、実
際には2001年度から審査が開始されました。
　現在の認定プログラム数は約500です。理系
農といってもいろいろな学科、分野があるので
すが、これは国立・私立別で区別したものです
が、やはり国立が一番多くて227、私立大学152
の大学がこの認定を受けているということです。
どういう分野かというと、一番の多いのは機械
で80です。次に土木で65です。都市環境デザイ
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ン工学科は土木系の学科です。わが大学として
は都市環境デザイン工学科が2004年から、建築
学科が2013年から認定を受けています。
　審査項目ですが、よく言うアウトカムベース
の教育への改革、PDCAサイクルによる教育改
善、および技術者教育で特に重要なエンジニア
リングデザイン教育、チームワーク力などです。
こういう項目の審査を通じて教育の改善がなさ
れるということがメリットです。
　最近、よくアウトカムベースと言いますが、
結局授業を受けた学生がどれだけの能力を身に
付けたか、それを何で保証するか、一番簡単な
のは試験です。試験でこれだけ点数を取ったか
ら知識を身に付けた。アウトカムの定義は難し
いかもしれません。それを満たしたことを、何
をもって証明するか。私どもは正直言って点数
ベースからまだ離れられませんけれども、それ
以外の評価の仕方も出てくるかもしれません。
　次が国際的同等性です。ワシントン・アコー
ドというものがあり、いろいろな国が加盟して
います。JABEEも加盟しています。ですから、
JABEEの認定を受けた教育プログラムは世界
でも通用することになっています。
　次に、技術士補の取得ということがあります。
ここの認定プログラム修了生は技術士補の資格
がもらえます。技術士というのは皆さんあまり
ご存じないかと思いますが、一級建築士は有名
です。その数は二十数万人だそうです。警察官
の数より多いそうです。技術士というのは5万
人程度ですが、これを持っていると、例えばあ
るプロジェクトの責任者ができるという資格で
す。あるいは建設コンサルタントを立ち上げる
ことができる資格です。これは建築だけではな
く、土木系、機械系、電気系など、多くの分野
で同じです。
　次は産業界のニーズです。先ほどの繰り返し
になりますが、デザイン能力、チームワーク力、
コミュニケーション能力が、産業界が求めてい
ることですが、そういうことが身に付くような
プログラムにしようということです。

　デザイン能力とは何かということですが、必
ずしも解が一つではない課題に対し種々の学問、
技術を利用して実現可能な解を見つけ出す能力
です。解がいくつもあるとしたら、自分が今ま
で身に付けた知識を使って最適な解を出してい
こうというものです。
　次はチームワーク力です。これは難しいので
すが、1番目は他分野の人を含む他者と協働す
るための能力です。私たちが審査を受けてよく
言われるのは、学科内では一応こういうことを
目指してやっていますが、他者というのは他学
科・他学部といった分野の違う人とどうやって
協働するかが求められています。社会に出たら
もちろん必要でしょう。
　2番目は私たちがよく理解できるチームワーク
力ですが、他者と協働する際に自己のなすべ
き行動を的確に判断し、実行する能力。要する
に、自分が何をなすべきかが分かって、それが
できる能力、メンバーの1人としての能力とい
うことです。もう一つがリーダーです。協働す
る際に他者の取るべき行動を判断し、適切に働
きかける能力です。上手な表現をしますね。角
が立たずに、非常にいい表現だと感心しました。
　JABEEでどういうことを審査されるかとい
うことですが、学習・教育到達目標の設定と公
開です。いま大学で取り組んでいる三つのポリ
シーと同じことです。それを公開しなければい
けない。それから、教育手段、どういう教育を
しているのかが審査されます。3番目は学習・
教育目標をどうやって達成しているか、どう
やって保証しているかが審査されます。
　最後に教育改善ということで、1から3まで
やってきたことをどうやって点検しています
か。そういう組織がありますか。そして、それ
が継続的に改善されていますかということで
す。よくPDCAと言いますが、言ってみれば基
準1・2がPlan、 基 準2・3がDoで、Checkが4-1、
Actionが4-2ということになるかと思います。
　その中の教育点検ですが、これをどうやるか。
基準1から3に即してプログラムの教育活動を点
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検する仕組みがあり、それが当該プログラムに
関わる教員に開示されていて、その活動がなさ
れていること。2番目が大事ですが、社会の要
求や学生の要望にも配慮する仕組みになってい
ますか。また、その仕組み自体を点検できるよ
うに組織が構成されていますかということが審
査されます。
　継続的改善ですが、教育点検の結果に基づき、
プログラムの教育活動を継続的に改善する仕組
みがあり、それに関する活動が行われている。
ここはやっていて私どもが感じたのは、チェッ
クまではできます。外部評価委員が来て、いろ
いろチェックしてもらいます。こうやったほう
がいいですよ、ああやったほうがいいですよ。
ところが、言われたことをチェックされた、あ
るいは自分でチェックしただけで満足してしま
い、その後の行動に移すことを忘れがちです。
1回やったとしても、次にまたチェックしなけ
ればいけないのに、もういいということになり
がちです。
　審査の方法ですが、自己点検書、実施審査と
続きます。大学基準協会も同じでしょうか。各
審査項目の評価はAからDまであって、Dだと
認定はだめということです。Wがあれば中間審
査でもう1回見ましょう。もしC以上であれば、
次は6年後に受ければいい仕組みになっていま
す。
　当学科ですが、2004年に新規審査を受けまし
た。評価W項目が11、ひどいことをたくさん書
かれました。学習教育目標は根拠に乏しい、周
知ができていない、学生や社会からの要望が反
映されていないので改善が必要。学生の受け入
れ、能力不足の学生に対するケアが不十分。入
学前教育のこと、リメディアル教育というので
しょうか。教育方法、学習教育目標と各科目と
の対応が不明確、学生自身による達成度の評価
が不十分、教育組織としては、教員の教育に対
する評価が不十分、科目間のネットワークが不
十分ということでした。
　そのときに教育組織として感じたことは、選

任の教員は普段から話をする機会はあるのです
が、たくさんいらっしゃる兼任講師の方たちと
の関係、コミュニケーションをどうするか。そ
ういうことをきちんとしなければいけないこと
を強く感じました。教育点検、点検のための組
織はあるものの、活動が不十分、教育改善、シ
ステムも活動も不十分ということで、このよう
なひどい評価になりました。その後、全面見直
しをして、改善すべき事項をあげ、みんなで改
善に取り組みました。
　その後、2006年中間審査を受け、2009年に継
続審査を受けました。そうしたら評価がだい
ぶよくなりました。Wが1個だけになりました。
教室会議を中心としてやっていますが、PDCA
のAがうまくいっていないのではないか。シス
テムを作っても、それがちゃんとできていない
のではないかということで、その項目だけがW
ということになりました。対応としては、学習
教育プログラムに関わる組織を見直し、各組織
の役割を明確にしました。それを学科の内規と
して整備しました。
　2015年の継続審査では、もう少しよくなりW
が1個でAが増えました。これは認識の違いで
すが、先ほどの対応で、達成度自己確認システ
ムを当学科でやって、学生がどれだけ学習教育
目標を達成しているかということをやっている
のですが、それをやっているのが分かる。学
生もちゃんとやっているのが分かる。しかし、
やった結果を学生が今後の方針に生かしていな
いのではないかということで、ここがWという
ことです。来年度は中間審査です。対応として
は自己達成度、自己評価システムの改善という
ことで、今やっているところです。
　今のところをもう一回申し上げますが、2011
年ごろより学生による達成度自己点検・評価シ
ステムを運用しています。この目的は、学習教
育目標をチェック時点でどの程度満たしている
か。私たちはこれを授業時間数で数えていまし
た。進級・卒業のために必要となる科目、あと
何単位取れば卒業できる。それから資格取得の
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ために必要となる科目は何と何です。これを取
れば受験資格がありますとか、例えば測量士の
資格が取得できるというようなことをやってい
ます。
　こういう指摘がありましたので、2016年度か
ら始めたのですが、上記のほかに教員が点検結
果をチェックし、学生に伝える仕組みを追加し
ました。それから、学生の希望や要望等を入力
できる項目を追加しました。科目一覧表を用意
しておいて、受講予定科目にチェックを入れる
と、時間割が自動的にできるような仕組みを昨
年度作成しました。
　ただ、いま言っているのは試行中のもので、
これだけを頼りにするなと言っています。これ
が違っていたから卒業できなかったではないか
と言われると困るので、きちんとできるまでは
試行ということでやっています。今年度から各
学科で試行して、学部としてさらにシステムの
改善を、委員会をつくってやっているところで
す。
　これからがプログラム改善の例です。私を例
にしてお話ししていきたいと思います。こうい
う講義記録をつくっています。いつ、どのよう
な授業を行ったかの記録です。後で例をお見せ
します。次が採点評価結果報告書ということで、
その授業の試験の結果、評価の結果を残す。優
秀授業賞、教員のモチベーションの向上、教育
に対する教員の貢献度の評価、大学でもベスト
ティーチャー賞をやっていますが、あまりにも
規模が大きすぎ、学科ぐらいでやるのがいいの
ではないかということでやっているものです。
　それから、これがやっていてとても面白く、
FDには最高だと思うのですが、授業のビデオ
撮影です。人の授業を見るのもいいのですが、
最初の5分でも10分でもいいのですが、ビデオ
撮影して、それを自分で見るとよく分かります。
私は語尾がはっきりしないことが分かり、きち
んとしゃべらなければと思いました。後で私の
ビデオを見ていただきます。
　あとは次期授業改善計画書ということで、授

業評価アンケート結果から次の授業をやるとき
にどういうことを直していきますという簡単な
ものですが、そういうものをつくっておくと、
その授業の中でPDCAが上手に回っていくだろ
うということで、こういうことをやっています。
　その例ですが、小さくて見えないかもしれま
せんが、こういうことをやりましたという講義
記録です。学生にはこういうプリントを配りま
した。例えば、クラス制の授業であれば、その
先生とどういう打ち合わせをいつやりました。
これを持っていると、次年度にやるときも、あ
あ、この時期にきたなということで、こういう
資料を使ったことが分かると思います。
　次が採点評価結果です。これも私の授業の例
ですが、ここにあるように90点から100点、12
人うんぬん。うちは学科独自で追試をやってい
るので、最終的に見るのはこの欄です。A＋が
12人、Aが15人、Bが10人、Cがうんぬんとい
うものです。こういう記録を取っておくと、毎
年の移り変わりが分かってきます。
　これも学科独自のアンケートですが、授業に
興味が持てたかうんぬんとあるのですが、結局
評価しているのは科目内容にもよるので、教え
方に熱意を感じたか、分かりやすく工夫されて
いたか、統合的に見て満足できたか。この3項
目を取って、その平均点が高い授業を優秀授業
賞としています。先ほど私の授業の評価は低い
と言いましたが、右が学科の平均で、この科目
はこれです。恥ずかしいのですが、こんな感じ
です。
　優秀授業賞ですが、どうやっているかという
と、優秀授業を掲示しています。平均が4以上
のものだけですが、このように毎年2016年度の
授業評価アンケートの結果、評価が高かった科
目を以下に示します。ここに記されていない科
目についても学生諸君の高い評価を得られるよ
う授業改善に取り組んでいきますということで、
いつもこういうことをやっています。この赤く
なっているのが優秀授業賞です。アンケート回
収数、受講数が少ないと評価が高くなるので、
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20以上であれば資格があるということでやって
います。
　次がビデオ撮影です。

（ビデオ上映）
　語尾がはっきりしない私の声が聞こえません
が、こんな感じで見ていると、黒板の字の大き
さがどうか、話し方がどうか、そういうことを
チェックするのに非常にいいです。1人が、途
中5分でも10分でも撮影していればいいわけで
すから、手間もあまりかかりません。
　戻ります。ここはゆっくりしゃべりたかった
のですが、時間がないので省きますけれども、
実は2007年度に新しくデザイン工学部ができ、
そこから物理や数学は専任の教員が持とう。そ
のほうがよいだろうということで、物理を担当
しました。慌ててノートをつくり、当時はよく
海外出張に行っていたのですが、飛行機の乗り
換えのときにノートをつくったりしていました。
このような態度がよくなかったせいか、ひどい
評価を受けました。ここに書いてあり、ここが
面白かったのですが、省きます。そして、反省
してやったらよくなりましたという例です。
　まとめです。JABEE認定に関連して感じた
ことですが、いろいろなことを準備、整理しな
ければいけない。面倒です。しかし、だいぶ
ルーチン化できました。これをやればいいと
ルーチン化でき、だいぶ楽になります。あと、
休講がなくなりました。授業回数を確実に守る
ようになりました。
　今は違うと思いますが、昔は学協会の委員会
があると休講にしていました。学生も喜ぶ、教
員も楽ということでよかったのですが、今は授
業優先に変わってきています。あとは教員の授
業に対する取り組みが何となく変わってきまし
た。例えば、前は5分遅れ、ひどい先生は20分
遅れで教室に行っていたのが、私たちはみんな
すぐ始められるようにキンコンと鳴る前に教室
にいます。
　最後ですが、私たちは教員資格を持っていま
せん。授業の教え方なんて教えてもらったこと

はありません。それでやっているわけです。だ
から、そういうことを肝に銘じて授業に力を入
れなければいけないと、28年間いて、感じてい
るところです。
　ご清聴ありがとうございました。（拍手）

岡松
　どうもありがとうございました。時間の制約
で割愛された部分については、質疑応答のとき
に適宜触れていただければと思います。どうも
ありがとうございました。
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2017年９月５日（火）　13：30 ～ 17：00
法政大学 市ケ谷キャンパス　外濠校舎 ４階 S407 教室

開会の挨拶
竹口 圭輔 

（法政大学 教育開発支援機構 FD推進センター長）

　定刻になりましたのでこれより第18回FDワー
クショップを始めたいと思います。こんにち
は。今年度よりFD推進センター長を務めている
経済学部の竹口です。今回で第18回目を迎えた
FDワークショップですが、本ワークショップは
毎年、研修会をセットにした形で、FD推進セン
ター、学務部、人事部の共催で開催しています。
　本日は大きく2部構成になっています。第1部
では桜美林大学の山本先生と本学の近藤常務理
事によるご講演、第2部ではグループディスカッ
ションによる研修会になります。また、終了後に
は情報交換会、懇親会も用意していますので最
後までご参加いただければと思います。長丁場
の1日になりますが、どうぞよろしくお願いします。
　今回のテーマは「大学のパラダイムシフトを
見据えて」、副題として「-少子高齢化を生き抜
く-『長期ビジョンHOSEI2030』を職員として
支えるには」というものです。すでに皆さんご
存知かと思いますが、今年からSDが義務化さ
れています。そのため、従来にもまして、皆さ
ん一人ひとりはもちろんのこと、チームや組織
としての能力の向上が求めらるようになりま
した。同時に、いわゆる2018年問題もありま
す。来年から18歳人口が減少期に入ります。現
在120万人程度である18歳人口がこれから15年
ぐらいかけて100万人を切るところまで急速に
減っていくわけです。さらに、大学の中に目を

向けてみても、昨年4月に「HOSEI2030」とい
う長期ビジョンを策定しました。今年度からは
各アクションプランを実行するステージに移っ
ています。
　このように、外的・内的さまざまな要因から、
これまで以上に変化が求められる時代になって
いることは皆さん納得できるところかと思いま
す。では、そういう環境下において、本学が今
後も持続的に発展していくためには一体どうす
ればよいのでしょう。職員向け研修会ですので、
職員の皆様にとってどのような能力が求められ
ているかを考えていく必要があるかと思います。
　私自身、明確な答えは持ち合わせていません
が、案外、昨今の学生が就活の際に問われるよ
うなことに近いのではないのかなと、個人的に
は感じています。つまり、問題の発見・解決能
力、あるいはコミュニケーション能力です。ベ
タな部分だとは思いますが、そういうところ
を改めて考え、一人ひとりが突き詰めるべく、
日々継続していく必要があるのではないでしょ
うか。なかなか答えのない部分です。皆様も後
ほどのグループワークを通じてそのあたりを考
えていってください。後半で発表会もあります
ので、ぜひ皆さんのご意見を聞かせていただけ
ればと思います。
　もちろん、大学は教育サービスを提供する場
所ですから、教員側にもより魅力的な教育サー
ビスを提供していくことが求められています。
その意味でも、われわれFD推進センターでは
今後も教員の能力開発や、いわゆる学びの質向
上に向けて積極的に取り組む所存ですので、引

法政大学　第18回FDワークショップ
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き続きご協力、ご支援のほどよろしくお願いい
たします。
　ちなみに、本学のFDの定義をご存じでしょ
うか。意外と知らない方が多いのですが、本学
ではFDを「教育および学びの質の向上を目的
とした教員・職員・学生による組織的・継続的
な取り組み」と定義しています。つまり、すで
にある本学の定義の中で、職員の皆さんも学び
の質向上の一翼を担っていることになります。
皆さんの中には、教育は教員がやるものでしょ
うと思う方もいらっしゃるかもしれません。し
かし、やはり職員の皆様のサポートがあってこ
その教員です。変化が激しい時代だからこそ、
いままで以上にわれわれ教職員が一体となって
教育サービスを提供していくことが不可欠に
なってくるのではないでしょうか。そこで、ぜ
ひ職員の皆様にはそのような責任感、自覚を
持って日々の業務に取り組んでいただくことを
お願いしたいと思います。
　今後の変化を見据えたときに、どういうこと
が求められて、どのように対応していかなけれ
ばならないのか、大変悩ましいところではある
のですが、本日のワークショップを通じて何か
しらの答えを導き出せたらと願っています。
　前置きが長くなりましたが、本日は基調講演
の講師として桜美林大学教授、大学院部長の山
本眞一先生をお招きしています。山本先生は、
高等教育政策および大学職員の能力開発をご専
門とされています。ご講演を通じて皆様に多く
のきっかけ、気付きを与えていただけるのでは
ないかと期待しています。それでは早速ですが、
山本先生、どうぞよろしくお願いします。

第１部　基調講演
「これからの大学職員～
大学淘汰の時代に求められる職員像とは」
山本 眞一 氏 

（桜美林大学 教授・大学院部長）

　皆さんこんにちは。ただ今ご紹介に与りまし

た山本です。ここに立ってハタと思ったのです
が、いつもの教室と少し違う。なぜかと思った
ら、前のほうもびっしり詰まっていることが普
段の教室と違うところです。それだけ熱心な方
がいらっしゃるのか、それとも前のほうまで指
定されているのかよく分かりませんが、1時間
ばかり、ぜひお付き合いいただきたいと思いま
す。
　私に与えられた題は「大学淘汰の時代に求め
られる職員像」で、私なりに解釈すれば、要す
るにこれからの大学職員はどうあるべきかとい
うことについて考えていこうということかと思
い、メインタイトルとしては「これからの大学
職員」と付けました。
　というのも、これからの大学職員というのは、
非常に急速に変わる環境の中で仕事をしていか
なければなりません。この2枚の写真は全く素
人写真でお恥ずかしいのですが、富士山を撮っ
た写真です。普段、富士山のイメージは左側の
もので、もっと雲のない、きれいな、雪をか
ぶった富士山がイメージになっていますが、今
羽田から福岡や広島方面に飛行機に乗ると、東
京羽田を出てものの10分もしない間にこういう
富士山が見えます。つまり、ほとんど雪のない
富士山。夏富士、赤富士と言います。同じ富士
山も、時期によって姿を変えています。同じよ
うに大学も、5年10年と過ごしているうちに実
は姿を大きく変えていることが結構あるわけで、
そういうことを思い出していただきたいと思い、
過去に撮ったものの中から集めてきました。
　職員の方に能力開発が必要ではないかという
ことは、ずいぶん前から言われています。私は
実は、昨年こちらで講演した筑波大学の加藤准
教授と一緒に仕事をしていたのは1995、96年頃
だったと思います。その頃からもう職員の能力
開発は非常に大事なことであると言われていて、
私は2000年に筑波大学でそういう啓発セミナー
を始めたところ、たくさんの方がいらっしゃり、
その多くは私立大学の方でした。国立大学の方
は、一生懸命声をかけたのですが、東京キャン
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パスでも、大学の所在地である筑波大学の職員
でさえほとんど来てくれないという状況だった
のですが、今は法人化になり、何かすっかり風
向きが変わったのか、国立大の職員も非常に熱
心にさまざまな講演会、研修会に出てきておら
れます。
　私はまだこのときは筑波大学にいて、その後
も広島大学に行ったりして、今の桜美林大学に
行ったのは2012年のことですが、それの11年前
から我が国で最初のこういった領域、職員の能
力開発、大学アドミニストレーター要請のため
の大学院プログラムを開始しており、修士課程
ですが、これまで500人ほど修了生が出ており、
熱心に討議をし、かつ、今もネットワークを
持っています。確か法政大学の方もいらしたと
思います。そういうことで、電話一本でよその
大学の状況が聞けるようなネットワークを目指
してわれわれは教育をやっています。
　ここは非常に細かい字ですから、後でお時間
があれば見ていただきたいと思いますが、こう
いう科目を提供することによって、ほとんどが
大学職員ですが、学生さんに勉強してもらって、
そして修士論文を書いて2年、あるいはもう少
し時間をかけて修士号を取っていただく、こう
いう大学院のプログラムを持っています。
　これはいささか言い古され過ぎた言葉かもし
れませんが、これからの大学界をめぐる変化、
大きなものはいろいろあって、これ以外にもあ
ると思いますが、私はやはり、1つ何と言って
も大きいのは、知識基盤社会化。つまり、大学
で学んだことを社会で使う可能性が極めて高く
なっています。さまざまな知識が高度化してお
り、大学教育は役に立たないとはよく言われま
すが、しかしよくよく見てみると、それは役に
立つ。ちょうど漢方薬というか総合ビタミン剤
というか、すぐに何に効くというわけでもない
のですが、時間をかけて考えてみると実際には
役に立っていると思われることが結構あります。
知識を大事にする社会が今すでにやってきてお
りますし、これからますますそうなるのではな

いかということです。
　2つ目には、政治環境、社会状況、経済関係、
全て大きく変わりました。1990年頃に大きな変
化があり、その後ずっとそういう変化が続いて
いるのではないかと私は思っています。ここに
はあまり詳しくは載せておりませんが、少しス
ライドを用意していますので後でお話しします。
そういうことで、大学と社会、大学と政府、政
府と社会の関係、それぞれが相当大きく変わっ
ています。ますますこれから変わっていくだろ
うと思います。
　3番目に、皆様方も関心があるかと思いま
すが、18歳人口が、ただ今も竹口先生がおっ
しゃったように、18年問題というものがありま
す。18年というのは2018年です。18歳の人とい
う意味ではありません。しかし、われわれに
とっては同じように、18年問題であると同時に
18歳問題です。これが来年あたりからぼつぼつ
と、そしてやがて急激に減り始めるということ
です。受験生の多くを18歳に頼っているわれわ
れ大学業界としては非常に心配なことです。
　こういった問題に対応するためには、毎年
やってきたからことしも、あるいは来年も同じ
ような枠組みでやりましょうというような、既
存の枠組みで物事を考えていてはとても間に合
わない。また、多くの職員はいわゆる事務職員
と言われていますが、言われたことを単に事務
を処理するだけで済むかと言うと、昔でしたら
それでよかったのかもしれませんが、今は自分
で考えてその仕事の意味を理解し、かつ、大学
全体のために仕事をしていかなければならない。
こういうことです。
　もっとも、そうは言うけれども、私も実は
2000年に筑波大学で啓発セミナーを始めたとき、
あまりにも職員の役割が低く見られているから
皆さん頑張ってくださいと大いに励ましたつも
りなのですが、それは結構なのですが、実は私
が本当に言いたかったことは、職員の中で意欲
のある方、優秀な方はそうやって頑張ってくだ
さい、しかし、自分はそちらのほうには必ずし
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も向いていないけれども手堅い仕事は好きであ
るという方はやはり、しっかりとした日常業務
をできる能力を養っていただかなければならな
い。
　これは、よくモデルにされるアメリカの大学
でも同じことです。後でスライドを出しますが、
アメリカの大学は日本の大学よりもはるかに多
くの職員がいるのですが、その職員のおそらく
5分の4ぐらいの人が、要するに日常の業務を
着々とこなしているのです。そして残りの5分
の1ぐらいの人が大学経営に何らかの専門性を
持って携わる。このようなやり方をしています
から、日本は職員の数が少ないので、皆さんの
意気込みは買うのですが、全員が大学経営人材
になってしまったら日常の事務作業がお留守に
なってしまうこともありますので、これは大学
全体としてどういう仕事をどういう人に割り振
るかは大学によって違うかと思いますが、そう
いう問題もあることを少し心の片隅に置いてお
いていただきたいと思います。
　これはご存じのとおり、大学はどんどんと数
が増えて、かつ在学者数も増えているというこ
とで、このデータは2014年までしかグラフを
作っていないのですが、その後も、今は大学
数は少し増えましたが、在学者数は横ばいで
す。四大だけで300万人近く、そして大学の数
は国公私合わせて800ぐらいというのが現状で
す。これは、大衆化したと言われていた1960年
代の頃よりも3倍ぐらい大きいのです。ですか
ら、もう大衆化ではなく、よくユニバーサル化
という言葉をされる方もいますが、誰でも行こ
うと思えば大学に行ける。ただし、法政大学は
除くということになるかもしれませんが、大学
を選びさえしなければ、今や誰でも大学に行け
るという時代になってきているわけです。
　いかに大卒者の割合が増えているかは、例え
ば、文部科学省の学校基本調査のデータを学校
段階別に数字を取って再構成すると簡単にこう
いうグラフが描けるのですが、1960年の3月に
それぞれの学校を卒業して、企業などの事務職

に就いた人。事務職というのは、日本標準職業
分類というものがあり、大まかに分けた職業は、
専門職、管理職、事務職、販売職、サービス職、
生産工程、建設等、いろいろな職種、全部で10
ぐらいだと思いますが、それに分けたときの事
務職に就く人の学歴構成が分かります。
　1960年に学校を卒業し、事務職に就いた人
の8割方は高卒でした。ところが今、一番下の
2015年をご覧になると分かるように、ちょうど
逆転して、8割ぐらいは大卒です。わずかです
が、大学院卒も顔を出しています。一方、高卒
あるいは短大卒の割合はものすごく減り、高卒
と短大卒合わせても20％に届かないということ
で、こういう事務職と言われている職業に就く
人の教育程度は四大ということに今はなってい
ます。
　四大になったから直ちに能力が皆上がったか
と言うと、必ずしもそうとは言えません。つま
り、昔なら大学に来なかったような人も今は大
学生になる。ですから昔、1960年の段階で高卒
の方で、そういう中には非常に優秀は方がたく
さん含まれていたと思うのですが、現在ではそ
ういう方の多くが大学に来るようになった。こ
ういうことです。
　大学の経営ということを考えると、より多く
の人が大学に来てくれているということであり
がたいのですが、一方、教える教員の立場に
なって考えると、こういう学生さんだから、昔
の1960年頃の学生さんとは違った教育をしなけ
ればならないのは当然です。昔なら、仮に教育
内容、易しいことでも難しい言葉を使って教え
たほうが大学教育らしい。学生にも喜ばれたも
のですが、今は難しいことも易しい言葉で、易
しいことも易しい言葉で教えなければ、多くの
学生さんは満足しない。つまり、学生さんに分
かるように教育をしなければならないという、
1つの傍証のようなグラフになっているのでは
ないかと私自身は思っています。
　また、研究活動は大学による差が非常に大き
いです。もちろん日々の研究活動は、日本では
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幸いなことに大学がある程度のお金はくれます。
文系だったらせいぜい30、40万から50、60万と
いうところが相場かとは思いますが、理系だと
もっと大学からくれますね。ということで、標
準的な研究費は大学からくれるものだという認
識があるのですが、これは高等教育の先進国で
あるアメリカでは全く違っていて、大学は基本
的には研究費はくれません。
　研究費をもらおうと思ったら外に応募して、
政府や企業からもらないといけないことになっ
ていて、そういう資金はいわゆる競争的資金と
言われています。日本の場合、競争的資金の代
表は科学研究費補助金、科研費ですね。JSPS
（日本学術振興会）を通じて文科省からもらう
研究費です。これは、少ない額では数十万から、
多ければ数千万、理系の大型の科研費では億単
位のお金まで用意されていますが、そういった
ものが全部集まって、データとしては2013年で
少し古くて恐縮ですが、全部足すと1400億円ぐ
らい配分されています。
　配分額0から少しずつ、だいたい720 ～ 730の
大学のもらった科研費を積み上げていくと1400
億円になります。これは極めて差が大きいです。
ところで、この大学名は全然意味はありません。
ご参考までに、Excelで表を作ると、皆さんご
存じだと思いますが、伸縮するとこのようにス
ケールが変わりますね。ある日たまたまここに
桜美林があることが見つかりましたので桜美林
のところで固定しただけで、特に、桜美林より
右のほうの少ない額の大学名は別に意図して出
しているものではありません。皆さん方のお知
り合いにこういう大学の方がおられたら、これ
はわざと出したのではない、悪いのはExcelだ
とおっしゃっていただきたいと思います。
　ここから上はしかし、もしかしたら名前を出
したほうがいいかもしれません。なぜ法政はな
いのかと思われるかもしれませんが、法政の
金額は、私は細かくは承知していないのです
が、例えば1位に東京大学があり、23位に立命
館、45位に東海大学、このよう感じできており

ますので、皆様方の大学は少なくとも30、40番
より左のほうではないでしょうか。
　つまり、これで言うと、1番から23位の立命
館まででおよそ700億円ぐらい、つまり半分ぐ
らいがわずか二十数大学がもらっていることに
なり、極めて差が大きいのです。差が大きいと
いうことは要するに、大学には教育、研究、社
会貢献、いろいろな役割が期待されているので
すが、どの大学も同じように役割を果たすこと
は極めて困難であることを表しています。
　最近よく、大学の機能分化、多様化などが言
われています。これは1つの例で、ネーミング
は私が付けたもので、文科省がこのように言っ
ているわけではないのですが、今の大学は、過
去のいろいろな経緯もあり、教育も研究も社会
貢献も皆やることになっていて、しかも標準的
な教員の認識は、広島大学の高等教育研究セン
ターの調査では、だいたいこの辺にある。つま
り、研究にはそこそこ関心があって、教育への
関心は研究への関心よりは低いということが分
かっています。
　こういう状況では、研究水準の高度化や、教
育も役に立つ教育をやってほしいという学生の
希望などに対応することが困難ですから、ここ
から出発して、研究にもっと力を入れる大学、
研究かつ教育に力を入れる大学、そして、高度
な専門教育に力を入れる大学、あるいは日常レ
ベルからかなり高度なレベルまで含めて実際に
役に立つ職業教育を行う大学と、だんだんと分
かれていくのではないかと思われます。
　それは、学生のニーズを見てもなんとなく分
かります。これはカッコ内は2005年、カッコの
外は2015年の我が国の学士、修士、博士、専門
職、短大別に国公立と私立に分けて、それを主
な分野、人文、社会、理学、工学、保健（医
学・薬学・看護学）、教育学、その他に分けて、
それぞれのところに、学生が仮に1000人いたと
したら何人がここに該当するだろうかという表
です。足し上げると1000になると思います。私
は確かめていませんが、そろばんの得意な方が
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いたら一瞬にして分かるかもしれませんが、私
は皆Excelのせいにして、Excelを信頼して1000
になるはずであると申し上げておきます。
　この辺、法政大学さんもこちらのほうに入っ
ておられる学生さんは多いと思いますが、日本
では、私立大学の人文、社会科学系の学士課程
で学んでいる学生が大変多いです。社会科学だ
けでも4人に1人。人文も合わせればもっと、か
つては半分近く、10年前は4割を超えていまし
た。このような数の学生がここで学んでいます。
　しかしよく見てみると、この10年間で少し
シェアが変わってきています。特にその変わり
方が顕著なところに黄色を付けています。こち
らも付けていますが、こっちは数としては取る
に足らない小さな、専門職大学院のほうですか
らあまり関係ありませんが、こちら（学士課
程）は結構意味があります。つまり、人文や社
会のように、たくさんの学生が学んでいる分野
では確かに今でもたくさんの学生が学んでいる
のですが、千分比で言うと数値が少し落ちてい
ます。それに比べてここ、例えば保健や教育は、
そんなに多くはないですが急激に大きくなって
います。
　それは、具体的に言えば例えば保健分野では、
かつては薬学部、今は看護学部がどんどん新設
されて、それによって学生数が増えているとい
うことです。教育のところが増えているのは、
大手を含めて教職課程を作る大学が増えている
からです。同じく教育でも国立のほうはむしろ
減っています。これは、国立大学の改革の代表
例として、数年前に話題になりましたが、教員
養成や人文関係は組織を再編成したほうがいい
のではないかと文科省が言いましたが、そうい
う大学改革にもろに影響を受けているので国立
のほうは伸びていないのですが、私立は急速に
伸びている領域になっています。
　したがって学生は、教職にしても医療職にし
ても、国家資格やそれに準ずる資格に守られた
職業に大変興味があるのではないかということ
です。残念ながらこちら（人文や社会）のほう

は、いろいろな資格はあるところもありますが、
必ずしも資格がなくても職業に就くことができ
ますが、こちら（保健）は資格がなければ職業
に就けない、非常に守られた分野、手堅い分野
であって、だから学生さんもこちらのほうに来
るのではないかということです。
　今まで申し上げたようなことは、分野によっ
てかなり事情が違います。大学改革と言われて
いても、それは一体どういう性格の大学、特に
どういう分野の大学教育のことを言うのである
かによって大きく変わります。例えば、もっと
役に立つ教育をすべきだという意見は財界方面
からさんざん聞かれますが、たぶん役に立つ教
育をやれというのは、この青い色（文系）のと
ころしか見ていないのではないでしょうか。医
系や理系では、大学で身に付けた知識は世の中
に役に立つことばかりを教えているはずです。
これ以上教え込むとカリキュラムがパンクして
しまうと思うぐらいみっちりと教えているとこ
ろが多く、したがって、そういう批判はたぶん
文系の大学のことを言っているのだろうという
ことが分かります。
　また、世の中の人が、大学教員を批判してよ
く「あの人は週に3日しか大学に行かない」「平
日のテニスクラブに行くと大学の先生ばっかり
やっている」とか、そういうほとんどありもし
ないことを言うような批判は、だいたいやはり
こっちのことを指している。理系の先生は実験
室を持っている先生がほとんどですから、実験
室を維持するためには、院生もそのほかの人も
いっぱい抱えていて1つの中小企業のような組
織ですから、社長である教授が大学に行かない
と話にならないことになります。医系もそうで
す。特に臨床系の場合は、先生たちは病院での
診療もありますから、とても忙しい方が多いよ
うです。ということで、分野によって違います
ので一口に大学批判をされていても、それはど
の分野かということを考えなければなりません。
　そういう中で、いずれにしても大学改革はど
んどん進み、ここにあるような、これは私の作
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文ですから、これ以外のこともいっぱいあると
思いますし、皆さんも疑問はいっぱいあると思
います。
　特に4番目で、競争的資金が文科省から今た
くさん出ていますが、競争的資金に応募するた
めには、皆さんも競争的資金の申請書を書かれ
た方、あるいは書くお手伝いをされた方がある
のではないかと思いますが、様式をよく見ると、
その案件の企画以外に、普段からどういう改革
をしているかをちゃんと書くような欄があり、
それが書けないとどうもまずいらしいことはよ
く言われています。
　また、6番目のように、若い方が多そうだか
ら、大学改革はつい最近始まったことかと思わ
れている方もいらっしゃるようですが、実は今
の大学改革が本格化したのは1991年からですか
ら、もうかれこれ四半世紀、25年以上経ってい
るのです。25年も経っているのにどうして終わ
らないのか。まるで、いつも工事している東京
駅みたいなものだという感想を持つ方も多いの
ではないかと思います。
　終わらないには終わらない理由があって、終
わらないのです。つまり、大学をめぐる政策体
系や社会と大学の関係がすっかり変わってし
まったので、大学は常に改革に向かって進んで
いかないと、どうもまずい世の中になってし
まっているのではないかということです。
　文科省がいろいろなことを言ってきてうるさ
いと思っている方もおられるかと思いますが、
実は文科省のさらにその後ろに強力な役所が控
えていて、どうもこちらがさまざまな司令の源
泉ではないかと、昨今のさまざまなマスコミを
賑わす政権批判の中でも、だんだんとそういう
ことが明らかになってきています。悪いのは文
科省だけではなくて、というか、文科省もいろ
いろと責任は負わないといけないかもしれませ
んが、場合によっては文科省も被害者であって、
だから、大学と文科省は対立するだけではなく
て利害を共通して、どこかに対して大学の大切
さをもっと訴えなければいけないのではないだ

ろうかという気もしてくるわけです。この辺は
さっきほとんど申し上げました。あとは具体的
なグラフで説明したいと思います。
　いずれにしてもこの1から7ぐらいの要因が輻
輳して、つまり、複雑に絡み合って今後の大学
のあり方に影響を及ぼしています。その影響の
及ぼし度はさまざまですが、ここにいくつかの
キーワードを掲げています。
　これは大学で勤めている人にとっては、かな
りよく知られていることではないかと思います。
世間一般の人は、こんなことを言っても何のこ
とやら分からないという人がいらっしゃるで
しょうが、少なくとも皆様方が大学に勤め、そ
して自分はプロとして大学経営の何らかのお手
伝いをしたいと思っている方があったら、ぜひ
これらのことについてはほかの素人の方や、仲
間の方にちゃんと説明してあげるぐらいの知識
は身に付けられたほうがいいと思います。ほと
んどのものは、今はWebを見ると皆分かりや
すく書かれています。したがって、この参考書
やあの資料を読めということは何も申さずとも
簡単に取れますので、ぜひ自学自習で頑張って
いただきたいと思います。
　先ほど、大学と社会、大学と政府の関係が変
わったと言いましたが、そのうちの1つの変わ
り様が、いわゆる政策のもとになる政治環境が
90年以前と90年から後では全く違います。少し
ご覧になると分かります。これは衆議院の会派
別議席数をパーセンテージで表したものです。
衆議院の議席数は公開されていますから、毎年
の1月1日現在でどれくらいか、すぐ分かります。
こうして見ると、60年、70年、80年、90年とほ
とんど変わっていません。つまり6割ちょっと
ぐらいの与党と3割ちょっとぐらいの野党とそ
の間ということで、ある意味でがっぷり四つに
なっています。
　大学改革というのは昔は、基本的にあまり野
党には好まれない政策です。つまり、大学に関
する改革をするということは、せっかく憲法で
保証された学問の自由、あるいは学校教育法や
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教育基本法に定められた大学の自主自律を侵す
のではないかということで反対が強かったわけ
ですが、90年代に大きく変化して、緑色のとこ
ろが出てきたり、これが大きくなったり小さく
なったり、こっちも大きくなったり小さくなっ
たりで、すごく変化が起こったと皆さんも思わ
れるかもしれません。
　そしてまた、何よりも大きな変化はこっちで
す。日本社会党や共産党、大学改革に原則反対
の立場だったと思うのですが、こういう議席が
ものすごく減っています。これは、90年前後に
例えばソビエト連邦が崩壊して社会主義、共産
主義に対する信頼が落ちてしまったこともあり
ますし、その機会にということでかねてより懸
案の小選挙区制が導入されたとか、いろいろな
要因があってこうなっているのですが、要する
に、大学改革に正面から反対する政治勢力はほ
とんど無きに等しくなってしまい、改革は受け
入れるけれど、いかに改革をするかにもう論議
が移っています。そういう枠組みの変化があり
ます。
　最も大きな変化は、もちろん18歳人口です。
これははっきりと18歳人口が書かれていません
が、平成5年のデータで見ると、学校基本調査
で見るとすぐに分かるのですが、当時は18歳人
口がだいたい200万人ぐらいいて、そのうちの
4割ぐらいの人が大学・短大の進学を希望して
いました。平成5年で見ると、高校現役生で大
学・短大を希望する人が約90万。それにプラス
30万人の浪人生がいて、120万人ぐらいいたと
いうことですが、この120万のうち、実際に大
学に入った人、普通で言う入試の競争率ではな
くて、1人1票の数え方です。120万人の志願者
に対して80万人しか大学・短大に入れなかった。
つまり残りの40万人は次の年に浪人するか、あ
るいは諦めて就職するかどちらかしかなかった
わけです。
　ところが18歳人口が急激に減ってくるもので
すから、進学率は多少は伸びていますが、受験
人口自体がものすごく減りました。ちょうど平

成13、14年頃になると、大学・短大入学者数よ
りも現役志願者数のほうが少なくなってきまし
た。その状況は今もずっと続いています。必然
的に浪人生の人口も減っていて、今はほんの
ちょっとしたところで大学は勝負をしているよ
うな状況にまで変わってきました。
　したがって、こちら法政大学とか、この近辺
では東大、医科歯科、明治、中央などいろいろ
ありますが、そういう有名大学はもちろん今で
も厳しい入試を経て合格しなければいけません。
あるいは仮に推薦だとしても、厳しい基準で推
薦基準をクリアしないといけないのは当然です
が、多くの大学ではもうそんなことは言ってい
られません。とにかく集まってきた受験生は全
員でも合格させたいと思いますね。
　私がもしそういう弱小私学で入試の担当者で、
入試説明会をやったところこんなにたくさんの
人が集まったのですっかり喜んで、もう試験を
する前にうっかり口を滑らせて全員合格と大き
な声で叫びたくなるぐらいの、そういう状況が
続いています。これからもこういう状況が改善
される見込みはほとんどありません。ですから、
もう過去十数年にわたって実質的には全入の状
況にあります。
　高校生はよく知っていますから、学力水準の
高い高等学校では高校生はよく勉強するそうで
すが、中堅クラスからそれ以下になると、文科
省の調べでも、高校生は学校を出ると1分たり
とも勉強しない生徒が非常に多いことが分かっ
ています。それはなぜかと言うと、勉強しなく
ても大学に行けるからです。そういう学生を受
け入れて教員は教育をしないといけないという
ことで、いかに苦労が多いかも分かるわけです。
　いずれにしてもそういうことで、今でもそう
なのに、残念ながら現実は、これから18歳人
口はさらに減ります。18年頃からさらに減っ
て、2012年の推計では減り方がすごく激しくて、
2040年には今の120万が80万になるという予測
だったのですが、この4月に出た17年の推計で
は、出生率が少し上がったので標準的な中位推
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計でいくと、88万人ぐらいと、8万人ぐらい上
方修正されています。しかし、とはいっても、
2030年代の初め頃まではそんなに変わりません。
それは当たり前ですよね、この辺の人口はすで
に生まれた人ですから、生まれた人の数を変え
ることはできませんから、だいたい5年前の推
計と一緒です。
　そうすると問題は、2023年頃、そして2034年、
ちょっと凹んでいるところがあります。この辺
は非常に要注意の年で、相当大きなショックが
来るのではないかと私は密かに恐れています。
　現実に、私立大学の入学定員の状況はどんど
ん悪化しています。今のところ4割ぐらいが定
員割れですが、これは定員充足率別に大学の数
を足し上げてグラフを作ったものです。学生の
数ではありません。ちょうど真ん中あたりの大
学で今は、定員充足率が100 ～ 110％というと
ころです。昔は真ん中あたりの大学は、平成
元年（1989年）の段階では定員充足率が120 ～
130％でした。当時は相当定員オーバーして学
生を取っていたわけです。ところが、定員遵守
という考えももちろんあってのことですが、現
実は努力しても努力しても定員を充足できない
大学も相当増えているということです。
　数値で表すとこういうことになります。18歳
人口が2030年には100万、2040年には88万。前
はこれが80万ですからもっと厳しかったのです
が、最新の予測では88万2000人。それにしても
相当減ります。2030年というと今からもう13年
後です。40年だって23年後です。ここにいらっ
しゃる方は20代から30代、40代以上の方は極め
て少なそうに見えますので、まだ皆さんは定年
前の現役ですよね。ですから、そういう現実が
皆様方の職業人生の真ん中あたりから終わり頃
にやってくるということです。ですから、よほ
ど皆が力を合わせて、こういう状況にどう対応
するかを考えていかなければならない。
　われわれにとって大事なことは、時代認識を
しっかりとしておくことです。ここに主なキー
ワードを挙げながら、高等教育をめぐる環境が

だいたい15年おきぐらいに変わってきているこ
とを表しています。15年というのは、いい加減
に15年と置いたわけではなくて、実際、進学率
の動きを見ると、確かに15年サイクルぐらいで
局面が変わっているのです。今はたぶん、法政
大学さんでも本当にトップの方々、学長、学部
長、副学長や理事といった方々はたぶん1970年
から90年ぐらいの間に大学教育を受けられた方
がほとんどだと思いますが、この時代は割とい
い時代でした。特に1960年から75年頃は日本は
高度経済成長の時代で、大学進学率も10％から
一挙にこの15年間で40％近くまで上がっていま
す。ですから、大学は作っても作っても足りな
い時代で、しかも受験競争が激しいという時代
でした。
　今は全く違います。進学率自体はさらに伸び
ていますが、何せ大学の数はものすごく、3倍
ぐらいに増えていますし、学生も増えていると
いうことで、大学は多様化し、しかも一方で科
学技術を大事にしないといけないし、一方で最
低限の質保証もしないといけないということで
大変な時代が来ています。これが18年から20年
頃には、これも一段落して、この後はさらに冬
の時代がやってくるのではないかと恐れられて
いるわけです。
　現実の政策はどうなっているか。文科省の大
学改革実行プランが2012年6月に策定されてい
て、この直後に政権が代わっていますが、しか
しこのプラン自体はまだ生きていて、ここでい
ろいろなことが言われています。
　大学の質保証の徹底推進ということも書かれ
ています。ここには書いてありませんが、カッ
コ書きで「特に私立大学」と書いてあった記憶
があります。大衆化した私立大学教育の質保証
も大事であるということが言われていたかと思
います。
　それから、当然ご存じのとおり、2012年の暮
れに政権交代になってから教育再生実行会議と
いうものが置かれて、ここが10回ばかり提言を
出していて、次から次へと大学改革のことも言
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われています。大学だけではなくて初中等教育
もそうですが、こういったものが大学改革の種
になってどんどん出てくるから、1つの大学改
革が終わっても次から次へと新しいのが出てく
るというメカニズムになっています。
　そういう中で、どうしても大学は教員だけで
昔ながらの良き時代の教授会自治だけではとて
も動かないということで、スタッフデベロップ
メントの重要性が言われています。これは一昨
年、2016年の大学設置基準の改正で、職員の能
力開発が大学の義務になっています。大学の義
務であって皆様方の義務ではありません。これ
はちょうど義務教育と一緒です。義務教育とは、
子どもたちが学校に行かなくてはならない義務
ではなくて、子どもたちの親や保護する人が子
どもを学校に行かせなければならない義務です。
それはそうなんですが、しかしだからといって
皆さん、安心してもらっては困ります。いくら
大学がそういう機会を用意しても、皆さん方自
身が勉強していかないとスタッフの能力は身に
付かないわけです。
　SDの義務化が行われ、かつ、スライドは用
意していませんが、ことしの3月にもさらに大
学設置基準が改正になり、SDをさらに後押し
するような改正があった。それは、大学は教員
と職員が協働して、大学のさまざまな運営を
やっていかねばならないという、いわゆる教職
協働の義務化というものも入っていて、いろい
ろなことが義務化、義務化で入ってしまってい
るわけです。中にはちょっと細か過ぎるのでは
ないかと思われることもありますが、しかし一
方で、大学には経営を担う、あるいは経営を支
える優秀な人材が必要であることは言えるわけ
です。
　これは先ほど出したものです。いちいち元へ
戻るのが大変なので、もう一度、皆さんにお忘
れのないようにここに再掲したものです。
　少し話題を変えます。大学改革と言うと、よ
くアメリカの大学がお手本になります。例えば
教養教育もそうですし、大学院教育もそうで

す。また、大学のガバナンス。日本の大学は学
部自身に根ざして、大学の学長や総長といえど
も大学全体を引っ張っていくことはこれまで
は難しいと言われていたのですが、アメリカ
の大学はもともとはごく一部の大学を除けば、
President、Chancellorと言われている大学トッ
プの人をいだきながら、割と組織的に運営され
ていると日本の行政関係者や高等教育の学者は
そう言うのですが、よくよく見ると、実は職員
の構造がかなり違うことが分かります。
　これは昔から知っていたのでしょうけれど、
最近そういうことを言い出す人が出てきて、に
わかに注目を浴びつつあります。これは概念図
ですが、日本の場合は、教員とその教員と一緒
になって働く、あるいは教員を支える事務局の
人たちは、いることはいるのですが、アメリカ
に比べると少ないのです。アメリカは非常に多
いことが分かっています。同じ教員数でも、職
員の数が非常に多い。非常に多いから、その中
でゆとりを持ってプロフェッショナルな人、あ
るいは管理職の人とプロフェッショナルでない
一般的な職員の人と役割分担が可能です。日本
はいかんせん数が少ないものですから、この人
たちが1人何役もしなくてはいけない状況にな
ります。
　こういうことを言い出したのは、古井貞煕さ
んという東工大の名誉教授で、おととし情報分
野で文化功労者になった方ですが、この方が、
日本とアメリカの4つの代表的な大学、この方
は東工大の先生でしたから、東大、東工大、そ
してアメリカのシカゴ大とスタンフォード大、
皆研究に特化した大学ですが、そこの学生数や
教員数、職員数を比較してみました。学生数と
教員数の比率などは日本の大学もアメリカの大
学もあまり変わりはないのですが、教員1人当
たりの職員数、教員対職員の比率が日米でまる
で違うということを主張しておられます。こん
なに日本は職員の数が少ない。彼の数字では、
東大よりも東工大のほうが職員の比率が高いよ
うになっています。
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　この数字が本当に正しいのか分かりかねるこ
とがありますが、しかし、東大も東工大も一番
恵まれた大学で、私の理解では、東大の場合は
専任教員が5000人、専任職員が3000人ぐらいだ
と思います。そのほか、派遣や非常勤を入れる
と職員は8000人ぐらいいると思います。専任職
員3000人で教員5000人だったらだいたいこんな
数になるかもしれません。東工大はこんなに多
いかなという感じはしますが、いずれにしても
こんなに多いかなと思うくらい、どちらにして
も非常に、アメリカに比べて少ないです。アメ
リカは5倍ぐらいの職員の数がいるということ
です。
　これは有名大学だからそうかと思ってマクロ
の統計データを比較したところ、いちいち説明
していると時間がないので後でご覧いただき
たいと思いますが、上のほうが教員、Faculty、
下がNon-facultyで教員でない人。教員はアメ
リカは約80万人。教員でない人がそれに対して
160万人いるというマクロな統計データがあり
ます。つまり、だいたい2対1、職員のほうが倍
多い。
　日本の場合はどうかと言うと、教員が約20万
人弱、職員が20万強いるということで、ほぼ1
対1に近いのですが、しかし1対1は案外多いと
思うと残念ながらそうではなくて、1対1のうち
の職員の半分以上が実は病院職員、つまり看護
師さんや医療技術者です。したがって事務職員
で見ると、日本は8万6000人に対して、アメリ
カのいわゆるプロでない事務職員だけでも60万
人いるわけです。プロフェッショナルな職員は
24万人いるということで、非常に職員層の分布
が違います。
　日本は分類が非常に大まかですから、Adminis-
trativeの8万6000人の中には、もちろんアメリカ
で言うプロの職員の人も相当数は含まれている
かもしれませんが、いかんせん、その数が少ない
ということは考えておかなければいけない。
　しかしながら今、行政改革の時代で、これか
らますます人を減らそうというのが、例えば国

立大学なり公立大学ですよね。私立の場合はそ
れぞれの大学のポリシーで増やしたり減らした
りすることができるかと思いますが、私の理解
では少なくとも、国立大学より私立のほうが職
員対教員の比率では、職員が少ないですね。
　法政大学の専任職員は何人ぐらいいて、教員
は何人ぐらいいますか。やはり0.5対1ぐらいで
すね。法政さんのような大きな大学でも300人
ぐらいで回しているのですね。法政さんと東京
大学では学生数で言うとだいたい一緒ぐらいで
はないですか。東大も大学院まで入れると3万
人を少し超えるぐらいいますね。それで職員数
3000人ですから、やはりだいぶ違いますね。し
かしそれでもアメリカに比べると少ない、こう
いうことです。
　ですから、よほど職員は1人で相当高い能力
を磨かないといけない。最近、職員の能力開発
が大事だと言って能力開発を一生懸命しますが、
必然的に職員の立場や地位も向上していると思
います。
　ずっと昔、今から40年ぐらい前、当時、文部
省に若いときに勤めていたのですが、そのとき
に国立大学の管理職に一度出ないと、中で上が
れない。それで私はたまたま東京大学の広報企
画課長をやりました。そのときに思ったのは、
たとえ課長クラスといえども、先生には全く頭
が上がらないという状況がありました。私と同
僚の、私よりも20ぐらい上の50歳ぐらいのある
課長は、学部長会議で説明するのに、よく見る
と手が震えているのです。つまり、それほど学
部長先生の前で事務方が話をすることが、いか
に大変なものであるかがよく分かりました。私
は若かったからあまり先生たちを怖いと思った
ことはないですが、しかしやたらと先生たちが
威張っているということだけは感じて、それが
今の職員研究にもつながっています。
　しかし、そういう意味で立場は今は上がったの
ですが、やはり職員は立場に見合った能力を磨か
ないと困ります。伝統的な職員からできる職員、
つまり大学経営人材へとどんどん上がっていくこ
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とが大事です。まかり間違ってもこちらであれば
皆さんが気の毒だし、こちらになると周りが迷惑
するということですから、ちゃんと右上のほうに
上がっていただきたいと思います。
　それに対して、やや古いのですが、私は2011
年に全国調査をしました。職員と教員のキャリ
アパスの中で1つだけ申し上げておきたいので
すが、職員も教員も同じ大学、つまり今いる大
学の卒業生かどうかを聞いてみたのですが、国
立大学はむしろ教員は自分の今いる大学を卒業
した人が多いのです。ところが私立は逆に教員
はそういう人が少なくて、職員に今働いている
大学の卒業生であるという人が、全国データで
も一般職員の35.6％、管理職員の23.7％いまし
た。これは2000人ぐらいの調査ですからかなり
信頼性があると思います。
　ひょっとして皆さんも、法政大学の卒業生の
方が多いですか。法政大学の方、どれくらいい
ますか。だいぶいますね。ということで、そう
いう非常に多いところも、あまりいないところ
も含めて35.6％ですから、現実には相当いると
いうことです。
　これはいい面と悪い面があります。悪い面は
inbreedingで視野が狭くなるのではないかとい
う心配もあるのですが、いい面で言えば、大学
をよくしようという気持ちを持てるのは、こう
いうことを言うと先生方に怒られるかもしれま
せんが、私立の場合はむしろ職員の方ではない
かと思います。皆様方が愛校心に基づいて大学
をよくしてやろうということは、ぜひしっかり
と考えてもらいたいと思います。
　それだけでなく、よその大学から来られた方
も含めていろいろな職種の方が今、仕事をして
おられますので、協働し合って、ちょうど教職
協働は大学設置基準の改正によって、3月の改
正で4月即施行なのでもう施行されているわけ
ですが、大学は教職協働でやっていかねばなら
ないということが大学設置基準の確か最初、第
2条あたりに書き込まれたと思いますので、後
でご覧いただきたいと思います。

　さっき富士山の写真を見せました。同じよう
に、時代の変化に対して皆さんもしたたかに対
応しなくてはなりません。これは全く素人絵で
申し訳ないのですが、私がことしの冬にちょっ
といたずら書きした絵です。著作権は私にある
のですが自由に使っていただいていいので、皆
さん、何かのときに使っていただいても構いま
せん。ただし、これにメガネをかけたりマスク
をかけたりして顔を変えるのは著作人格権の侵
害になりますので、それだけはやめていただき
たいと思います。
　ことし、漱石が亡くなって101年です。仮に
今、漱石が蘇ってまた小説を書き始めるとすれ
ばたぶん、万年筆ではなくて、漱石さんでもパ
ソコンを使うでしょう。分かりませんが。その
くらい発想を自由にして、時代に合うような行
動パターンをぜひ皆さん方も身に付けてもらい
たいと思います。
　それでは、時間がきたようですのでこれで終
わります。どうもありがとうございました。

竹口
　山本先生、ありがとうございました。なかな
かショッキングなデータです。私も定年まで20
年以上ありますので、ぜひ皆さんとともに改革
できればと思います。
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　続いて、話題提供として近藤常務理事より
「HOSEI2030」と教学系職員のかかわりにつ
いてというテーマでお話しいただきます。
　なお、これからお話しいただく内容はこの
後予定されている第2部のグループディスカッ
ションに深く関係しますので、第2部まで参加
される方はお手元の学務部研修会ワークシート
を参照した上でお話をお聞きください。よろし
くお願いします。

話題提供
「HOSEI 2030と教学系職員の
　　　　　　　　関わりについて」
近藤 清之

（法政大学 常務理事（学務部副担当））

　近藤です。よろしくお願いします。山本先生
に大学職員の本来あるべき役割に関連して外的
要因のお話しをいただいたので、私のほうは大
学内のお話で、「HOSEI2030」とのかかわりに
ついて30分ほどお話をさせていただきます。
　山本先生とは、八王子の大学セミナーハウス
で大学職員セミナーを企画する立場で一緒にや
らせていただいています。山本先生からいろい
ろアドバイスいただきながら、大学の職員の研
修をやっています。
　 さ て、「HOSEI2030」、 山 本 先 生 の お 話 の
中でも2030年のインパクトのお話がありま
した。「HOSEI2030」として長期ビジョンを
立てていることは皆さんご存じのとおりで
す。その報告書が出ていて、なおかつこの4月
から実行段階に入っていますので、私の話は
「HOSEI2030」のおさらい関係を主にお話し
させていただきます。
　報告書を読み返していただくと分かるのです
が、なぜ2030なのか。これは山本先生のお話の
とおりです。18歳人口がこれから120万人から
80万人台にまで減少していきます。もう1つは、
学内的には、SGUは2014年に採択され、これは
10年の計画なので2023年までです。補助金期間

終了後、2024年からは学内のリソースでこれを
続けていく。そうすると2030年くらいがかなり
インパクトを持つ年になっていく。そして、も
ちろん法政大学の創立150年を2030年に迎える
ということです。
　内的なファクターとしては、財政問題があり
ますし、キャンパス再構築の問題があります。
現在のままの3キャンパス体制で、偏差値的に
法政大学が今持っているポジションを維持して
いけるのか等々を考えると、キャンパスを再編
する検討が必要ではないかということです。そ
して3つ目がダイバーシティ化の課題です。男
女だけではなく留学生、国籍の問題や、障がい
者等々にかかわらず、多様な主体が活躍できる
組織として大学が進んでいかなければなりませ
ん。
　それと発信力の問題があります。今、ブラン
ディングの活動を盛んにやっていますが、社会
的発信評価に関する課題が内的なファクターと
して掲げられています。
　「2030」の具体的な取り組みは2014年度、田
中総長就任のときに軌を一にして動き出したわ
けです。このときに、「HOSEI2030」策定委員
会が立ち上がり、財政基盤検討委員会、キャン
パス再構築委員会、ダイバーシティ化委員会、
ブランディング戦略会議が動き始めました。
　キャンパス再構築委員会の活動が2年間動い
ていて、これにかかわった職員の方も多くい
らっしゃると思います。2016年2月に大学憲章、
ミッション・ビジョンが制定がされ、2016年4
月に長期ビジョン構想最終報告が発表され、具
体的なアクションプランを作っていこうという
のが2016年度1年間の活動です。
　16本のアクションプラン策定作業部会が動い
たのですが、ご存じのように教学改革推進関係
で5つのアクションプラン策定作業部会が動き
ました。大括くり化、授業科目のスリム化、大
規模授業のオンライン化、アクティブラーニン
グ、社会人学び直しの5つです。
　キャンパス再構築委員会の説明は2014年度、
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2015年度の2年間をかけて検討を進めた内容の
おさらいです。問題意識としては人口減少の問
題、進学率の問題、これは山本先生のお話に
あったとおりです。外国人留学生の受け入れ問
題は、留学生をこれから増やしていかなければ
いけないのですが、留学生の出身国自身の高等
教育もどんどん進んでいく中で、逆に日本のプ
レゼンスが低下している。そういう中で留学生
をどうやって増やすかという問題意識になると
思います。そして、大学間の競争激化です。学
生も流動化していますし、教員も流動化してい
る。国の財政支援も減少している。授業の実施
の形態も変容していく等々の問題意識があり、
キャンパス再構築に向けた基本的な考え方が2
つ挙げられています。
　2030年までに実現を目指す教育の姿を赤字
で書いています。「法政大学にしかできない教
育」を提供するということが書かれています。
私たち教学系職員が問題意識として持たなくて
はいけない課題ということで赤字で書いていま
す。
　基本的な考え方の2つ目は、キャンパスの再
編です。多摩キャンパスの一部を都心部に集約
させる。
　おさらいの続きになります。2030年までに実
現を目指す教育改革の方策として、教育組織の
大括くり化を挙げています。これからの学部教
育に求められるものは、学問分野ごとの高い専
門性だけではなく、専門分野を拠点としながら
も幅広い分野を学び、批判的な思考力、課題発
見、解決能力等を養成すること。学部間の共同
体制を強化しながら教育体制や教育組織、教員
組織の再編、あるいは統合などを進める大括く
り化を進める。この辺が今われわれに課されて
いる課題です。
　教育組織の大括くり化の効果、課題としてい
くつか具体的なことを提案しています。教育の
垣根を超えた学びの実現として、文系学部であ
れば学部横断共通プログラムや、主専攻・副専
攻制の導入。副専攻制はどこの大学でもやって

いますが、法政大学はまだ未着手ですから、こ
れは速やかに取り組まなければならない課題だ
と思います。理系学部であれば、学部と大学院
の接続強化。文理融合の新しい教育プログラム
の実現を言っています。
　2つ目で、学生が柔軟なアカデミックパスを
選択できる仕組みを作りましょうということを
書いています。1つがLate Specializationや柔軟
な転部・転科の導入。理系であると、学部と大
学院が一体となった5年プログラムといったこ
とを挙げています。
　こうした報告を受けて昨年4月から1年間かけ
て、アクションプラン策定の作業を進めたわけ
です。教学改革推進の5チームで一番大きな課
題を抱えているのが大括くり化で、これは今の
説明の繰り返しになりますが、大括くり化チー
ムは基盤教育の共通化、Late Specialization、
転部・転科制度、授業科目のスリム化と教員体
制の見直し等々、具体的な検討をしていかなけ
ればいけないというところまでが去年3月まで
の報告です。具体的にスケジュール立ってこう
進めましょうというところまでは行っていませ
んから、この4月以降の作業に委ねられていま
す。
　教学改革推進2つ目の授業科目のスリム化は、
過少受講人員の授業に対する取り扱いで、これ
はすでに2008年度の学部長会議申し合わせ事項
で言われていることが実際に実行されていな
かった。その運用ルールを決めて着実に実行し
ていこうというのが提案です。
　教学改革推進3の大規模授業のオンライン化
システムの構築は、授業形態がどんどん変わっ
ているということが再構築委員会でも議論され
ていますが、オンデマンド型授業を大学でも積
極的に取り込んでいこうというものです。ここ
ではかなり具体的な提案をしており、オンデマ
ンド授業の定義や要件、その効果。また、パイ
ロット的な授業の試行の計画までを報告に載せ
ています。
　教学改革推進4は、アクティブラーニング、
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実践知の学びの実現です。法政大学のような大
きい学部を持っているところは、大きい教室で
の座学の授業が中心になってしまいますが、大
人数授業でもアクティブラーニングを進めるこ
とはできるだろうということで、1つの例示を
し、授業内メディアによって教員と学生の対話
の促進ができるのではないかということを提案
しています。具体的に言うと、リアクション
ペーパーや学生アシスタントを入れて、大きい
教室での授業においても、アクティブラーニン
グができるのではないかという具体的な提案を
しています。
　5つ目が社会人学び直しです。社会人を大学
にどう取り込んでいくか。1つは履修証明プロ
グラムという具体的な提案をしています。公開
講座やエクステンションセンターとの融合、す
でに学内のリソースとして既にやっている事柄
が多くあるので、その情報発信を強化していこ
うというのがアクションプラン報告の内容に
なっています。
　細かくは報告書を読んでいただければお分か
りになると思います。
　アクションプランの5つのチームをイメージ
化した図を示します。一番上に、キャンパス再
構築の報告の中でも言っている法政大学にしか
できない教育の実現です。2030年までに、教育
の質の改善や、教育リソース創出、教育のグ
ローバル化、社会人市民教育の拡大、教育の仕
組み改革ということを経て、法政にしかできな
い教育を実現していきます。
　教学改革推進5チームの報告をしましたが、
これに加えて先行して実行段階に入っている
スーパーグローバルユニバーシティの取り組み
もありますし、来年から実際始まる学年暦や授
業時間割の改革があります。法政大学としては
かなりの大改革だと思いますが、こういった教
学上の取り組みを進めながら、法政大学にしか
できない教育を実現していきましょうというの
が、このイメージの図になります。
　もう少し皆さんに具体的にイメージしてもら

おうと思って用意したのが、他大学の先行事例
です。これはホームページから拾ったもので、
皆さんも簡単に調べられますので時間があった
ら研修後に自分でも調べてください。
　Late Specializationは、そんなに難しいこと
をやろうという話ではなくて、一番大々的に
やっているのが北海道大学の総合入試だと思い
ます。1年生で入って1年間かけて学部を選ぶと
いう大きなLate Specializationです。
　もう少しこぢんまりと、身の丈に合った形で
やっているのが明治大学の経営学部です。1年
生で入学し、3学科あるのですが、学科は2年に
進学するときに選択します。
　慶應の理工学部では、入試段階では学科募集
ではなくて学門募集をしています。学門1が物
理、学門2が数学、学門3が化学など、学門5ま
での領域募集をやっていて、入試段階では学門
1、学門2といったふうに募集します。1年生の
ときに教養的な科目を勉強しながら、2年生に
なって具体的な学科を専攻するというやり方を
しています。こういう方法は、法政でも取り込
んでいけるのではないかと思います。
　基盤教育の共通化について、これは多くの大
学でも取り組んでいます。法政の場合で言うと
市ヶ谷キャンパスはILACがあるのでやや近い
のですが、これを全学的に展開する仕組みが多
くの大学で見られます。立教は「立教ラーニン
グスタイル」といって全学共通科目を設けて、
単なる教養ではなく、学問の基礎、学び方、学
問の精神という形で、かなり全学的な取り組み
で科目を組み立てています。
　実際に立教にヒアリングに行ったのですが、
重箱の隅をつつくような科目群で124単位を、
学部単独で独自にカリキュラムを作っている
時代ではないでしょうと言われました。「立教
ラーニングスタイル」の基礎になっている総合
科目の部分が、ほぼ50 ～ 60単位あります。極
端な例で言うと、学部の専門科目は60単位くら
いで卒業できる仕組みにしています。もちろん
学生の選択なので、専門科目を80単位、90単位
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取る学生もいるのですが、かなり考え方が抜本
的に違うようです。
　早稲田大学も、学部課程の基盤教育の共通化
部分をグローバルエデュケーションセンターで
引き取るような形で展開しています。
　明治大学が法政と同じようなカリキュラムの
作り方になっていて、学部ごとでカリキュラム
を作っていますが、明治の2020中期経営計画か
ら拾ってみると、全学的な教養教育、国際教育、
学際教育プログラムを整備・実践していきま
しょうということが計画されています。明治の
学長年頭挨拶でも、基盤教育共通化を完成させ
ますと土屋学長が言っています。法政大学に先
駆けて、こういった取り組みを始めています。
　青山学院は有名な「青山スタンダード」とい
うものがありますので、これは皆さん、ホーム
ページ等で調べてもらえばいいかと思います。
　主専攻・副専攻制度は、Webで「大学　副
専攻」で調べるといろいろな大学の副専攻制度
が出てきますから調べてもらえばいいのですが、
有名なところだけ拾ってきました。早稲田大学
はやはり全学共通副専攻制度を動かしています
し、立教大学はグローバル教養副専攻をやって
います。私がすごいと思ったのは、関西学院大
学の複数分野専攻制度。これは副専攻制度では
あるのですが、これをさらに発展させたマルチ
プル・ディグリー制度を導入しています。極端
な例だと4年間で2つ学位が取れるという仕組み
を作っています。
　教育組織の大括くり化ですが、大括くりの方
法はいろいろなパターンが考えられますが、こ
こでは、学部と学位がくっついた形ではない、
学部横断的なカリキュラム設計をしている例を
紹介しています。画面は2つです。
　立教大学がGlobal Liberal Arts programを開
始します。学生の定員管理は文学部がやるので
すが、学部横断で科目を履修していって、基本
的には海外留学をする。それに寮生活を組み合
わせた形で124単位取って、学士（学術）が最
終的に与えられるという仕組みです。

　岡山大学はGlobal Discovery Programをやっ
ています。こちらは、医学部を持っていますが、
医学部も含めて学部の科目を学生はつまみ食い
していける仕組みです。最後に自分が卒論を書
く先生の分野が自分のメジャーとなります。学
位はこちらも学士（学術）という仕組みを作っ
ています。
　こうした教学改革を進めるのは誰かという話
になっていきます。もちろん大学の先生たちが
積極的に取り組んでくれなければいけないので
すが、やはり大学職員がそのプロデューサーと
して中心になって担っていかなければいけない
のではないかと思います。国のさまざまな答申
や報告などでも大学職員の重要性を近年うたっ
ています。その中から一部拾ったのがこの例で
す。
　平成10年大学審議会の「21世紀の大学像と今
後の改革方針」では、「教学組織との機能分担
の明確化と連携協力の関係の確立」「一定の専
門化された機能を事務組織に委ねる」というこ
とを言っています。その下の中央教育審議会の
「学士課程教育の構築に向けて」では、「大学
の管理・運営に携わる、または教員の教育研究
活動を支援する」、これが大学職員の重要な役
割です。「高度化・複雑化する課題に対応して
いく職員として必要な能力」をここではうたっ
ています。
　平成26年の同じく中央教育審議会の「大学ガ
バナンス改革推進」では、「学長の補佐体制の
強化で高度専門職の安定的な採用と育成」のと
ころでURA、IRerなどさまざまな役割を挙げ
ていて、事務職員が教員と対等な立場で教職協
働によって大学運営に参画することが重要と
言っています。
　その下の平成28年の中央教育審議会の大学教
育部会では、「職員だけでもマネジメントでき
る力量を形成しましょう」とうたっています。
　昨年、筑波大学の加藤先生にこの場の講演を
お願いして、おっしゃっていた講演の一部を引
いていますが、「自組織が直面する難度の高い
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問題群の解決や課題群の達成をもたらす総合職、
これが大学職員です」「特定の専門職に依存す
ることなく、高度・複雑な課題に取り組もうと
する超専門職が志向されている」と加藤先生は
おっしゃっています。
　その下は「大学マネジメント」に加藤先生が
書いているものから引いていますが、「新しい
価値創造を実現する、これが大学職員です」と
いう表現をされています。
　その下は、八王子の大学セミナーハウスが主
催する大学職員セミナーでいろいろな大学の方
に来ていただいて講演をしていただいている中
で、記憶に残っているお二方を紹介しています。
立命館の当時人事部長の西川さんが大学職員を
表現しています。「何を改革するかが問題では
ない。自律的に働ける職員、職員組織。教育の
現場で働く者の最低限の使命を意識しなければ
いけない。学生を鑑にして業務に向き合う姿勢。
学生を大切にする。社会の期待に応える大学で
あり続けたいという素朴な気持ち」というメッ
セージをいただいたことがあります。
　立教新座の松井さんは、私が学生センターに
いるときにやはり学生部関係の会議でもよくお
会いした方ですが、松井さんは、「職員が学生
支援の実践者になる、そういう気持ちを持たな
ければいけない。事務ではなくて当事者になる。
水が流れるように水を掘るのが職員の仕事で
す」とご講演いただいたのが、私はすごく印象
に残っています。
　最後の締めになりますが、法政大学にしかで
きない教育。これはキャンパス再構築の報告書
に書かれています。これを実現しなければいけ
ません。アクションプランでも具体的な計画を
立てていますし、まだ具体的に着手できないと
ころは再構築の特設部会で現在作業が進められ
ています。これを実現していくのは教員だけで
はなく、私たち大学職員も一緒に取り組んでい
かなければいけません。
　教学改革を担うのは教員だけではありません。
学生の一番身近にいるのは皆さん職員です。大

学の先生方ももちろん授業で学生と対面してい
ますが、おそらく相手にする学生数で言うと学
部事務の皆さんのほうが学生と接する機会が多
く、多くの学生、幅広い学生の意見が皆さんの
頭の中に入っているわけです。大学の先生の意
見だけで教学改革は進められるべきではなくて、
皆さんの意見が反映された形で一緒に作り上げ
ていくべきだと思います。
　教員とともに、あるべき教育実現の担い手に
まりましょうということが私の今日の講演の締
めになります。こんなことを少し意識しながら、
後半のグループワークを進めていただければい
いかなと思います。以上です。
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基調講演
「学生FD活動に期待すること
－さらなる輝きのための『仕掛け』創り－」
服部 憲児 氏

（京都大学 大学院教育学研究科）

私と学生FD
　皆さん、こんにちは。初めましての方のほう
が多いと思います。京都大学の服部と申します。
今日は「学生FD活動に期待すること	－さらな
る輝きのための『仕掛け』創り－」という タ
イトルで、1時間弱ぐらいお話をさせていただ
きたいと思っています。よろしくお願いします。
　最初に自己紹介をさせていただきたいと思い
ます。先ほど御紹介いただいたように、京都大
学の教育学部といったほうが分かりやすいと思
いますが、そちらで教えておりますし、研究も
しています。専門は教育行政学や教育政策学と
いわれる領域で、すごく堅苦しいかなと思いま
す。主要な業績としては、もともとはフランス
の大学評価のことな どを研究していましたが、
最近ではどちらかというと、専門領域で、教科
書を編集する作業を主にしています。研究とし
ては、ちょっと分かりにくいかもしれないです
が、数字で測れない教育の成果を測ることに、
野望を持って取り組んでいます。なんでもかん
でも数字で、数字で、といわれるので、嫌に
なってきて、数字以外のところを測ってやろう
というわけです。子どもたちの目の輝きはいっ
たいどのように測れるのだろうかなど、そんな
ことを将来的にはできたらと思っています。
　それで、先ほどちらっとご紹介いただきまし

たが、「京大は学生FDをやっていないではない
か。」「なぜ、おまえがここにいるのか？」と、
思っている方がいらっしゃると思うので、その
あたりの経緯を少し説明させていただきたいと
思います。
　昔から知っている方、再会のあいさつを交わ
した方はご存じかと思いますが、かつて学生
FDをやっていました。先ほど「パンキョー改
革」とご紹介いただきました。「革命」と一応
称していましたが、実際は「改革」ぐらいだっ
たかもしれません。前任校の大阪大学でやって
いました。当時、たいへん燃えていました。現
状を打破してやると。それから意識改革をして
やると。これは、学生・教員・職員すべて意識
改革をしてやるということで、当時、血気盛ん
な学生たちと一緒に頑張っていました。
　そして、学生FDサミットに縁があってお邪
魔するようになって、木野先生、梅村先生、川
上先生、橋本先生等々、たくさんの先生方、そ
れからそこの学生さんたちと知り合うことがで
きて、頑張ってきました。

どんな学生FDをやってきたか
　いろいろなことをやりました。学生・教職員
懇談会は「パンキョー革命」と称してやってい
ました。いわゆるしゃべり場ですね。おそらく
皆さんも明日、取り組まれると思います。
　それから「提議書」というのを出しました。
これは、しゃべり場で出てきた話を、ワーッと
しゃべって終わりということにしてしまわない
ように、それをまとめて提案書、改革提議のよ
うなものを作りました。これは結構効果はあっ

法政大学　学生FDサミット2018春

「みんなで創る学生ＦＤサミット」

2018年３月８日（木）　12：30～ 18：30
　　　　３月９日（金）　10：00～ 16：00
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たのかなと思っています。
　あと、「ひとこといちば」は、主に先生を
引っ張り出してきて、先生のお話を聞いて、そ
のあと質疑応答をする。双方向型の、授業では
ないですが、ミニ講義のような取り組みをやり
ました。
　次に、「しゃべってみない会」はプレゼンイ
ベントで、しゃべることを鍛えるイベントです。
時間を決めてプレゼンをするというものです。
「キャンパスライフ・デザイン」は新入生ガイ
ダンスですが、既に当時、岡山大学さんなんか
大々的にやってらっしゃいました。岡山大学さ
んが来てらっしゃいますが、ちょっと違うこと
をやろうということで、ノウハウ系、手続き系、
困ったときどうするか、などは一切やらずに、
「大学で何を学ぶか」のようなちょっと堅苦し
いことをやりました。規模は大きくなかったで
すが、そういう考えさせるイベントをやりまし
た。
　「キャリア・ケーススタディ」は就活イベン
トですが、これもやはり、就活のノウハウや作
法などというのは一切なしで、「働くとはどう
いうことか」のような結構深いところを追求し
ようとしたイベントです。阪大生らしいといえ
ば阪大生らしいかもしれません。
　ただ、ちょっと楽しいこともやりまして、先
ほどご紹介があったワニ博士着ぐるみ作成がこ
ちらです。こちらがワニ助手です。いまは助教
というのかな。こういう着ぐるみをつくったり
もしました。
　ちょっと見てみましょう。いま紹介したよう
なことについて、いくつか昔の写真を引っ張り
出してきました。こちらが学生・教職員懇談会、
いわゆるしゃべり場です。こちらが、それをま
とめた「提議書」で、実物を持ってくればよ
かったなと思いましたが、こういう冊子を何冊
か出しました。それから、これが「ひとことい
ちば」で、先生がいて、学生とやりとりをする。
お昼休みを利用して、ミニ講義を聞いていろい
ろ意見の交換をするといったイベントです。こ

れは服装からして冬なので、扉を閉めています
が、開けることができて、夏なんかは全開にし
て、誰でも自由に出入りできる形でやっていま
した。
　そして、これがワニ博士です。こういう輝か
しい着ぐるみをつくりました。結構なお値段が
しました。これは、当時の鷲田総長にお披露目
をしているところです。この手前のほうで写真
を撮っているのが、追手門の当時の学生さんた
ちです。なぜかやって来ていました。
　きょうは若干余裕があると思うので、これを
作った時の裏話を少ししましょう。もちろんパ
ンキョー革命などをやっていたので、大学を活
気づけるために広報的なことをやりたいという
ことで、着ぐるみをつくりたいという提案が出
ました。それを「提議書」の中にも入れました
が、そこからが大変でした。1年以上かかった
でしょうか。企画書をつくっても、やはりなか
なか簡単にOKは出ないですよね。かなりお金
がかかる話ですから。
　その時に、阪大は国立大学なので、法人化さ
れたとはいえ国立の時の感覚がまだ若干残って
いたので、ちょっと策を練りました。公務員と
いえば前例だろうということで、前例があれば
話は進むのではないか。あとは、ちゃんと効果
があるとか、どういうことが期待されるかとい
うのをきちんと説明できればいいのではないか
ということで、学生にちょっと入れ知恵をして、
側面から支援しながらやったら、やはりOKが
出ました。
　OKが出たら、職員さんというのはすごく心
強い味方です。言うことを聞いてくれないとき
は、本当に腹が立つと思いますが、味方になっ
てくれたら、これぐらい心強い人たちはいな
いんですよ。「じゃあ先生、やりましょう」と
なったら、懐疑的な方々を説得するのに協力し
てくれましたし、ワニ博士のことについて本に
書く時にも、「先生、任せてください。私が全
部必要なところで許可を取りますから」みたい
に、相当に協力してくれました。そういう意味
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では、相手の特性を知って、それで対応するこ
とで味方に付けると、非常に強力なメンバーに
なるということを実感しました。

学生FDに関する文献
　学生FD関係の本も少し書かせていただいて
います。きょうは主要なものだけご用意しまし
た。今日そちらにいらっしゃっている、学生
FDの父、木野茂先生がつくられた『大学を変
える、学生が変える』。これを私は通称「学生
FD教典」と呼んでいますが、学生FDの最初の、
萌芽期のころに出された取り組みです。これを
ご覧になったことがある人はどれぐらいいます
か。結構いらっしゃいますね。ありがとうござ
います。若干、手が上がっている人の年齢層が
高いような気もしないでもないですけれども、
これをまだ見たことがない方は、ぜひ一度ご覧
になっていただければと思います。歴史が好き
な人は、最初のころはどんなことをやっていた
のか、どういう思いで立ち上がったのかという
ようなことも書かれているので、ぜひご覧くだ
さい。私はその中でパンキョー革命、先ほどか
ら紹介いただいているような取り組みについて
書かせていただいています。先ほど紹介した活
動についても、おおむね入っています。
　それから二つ目です。今日も来られている 
橋本先生です。学生FDのドンですね。橋本先
生、それから清水先生の『学生と楽しむ大学教
育』にも書かせていただきました。これは「ワ
ニ博士本」と私は勝手に呼んでいます。なぜか。
ちょっと見にくいかもしれませんが、ここです。
これは私が書いた章ですが、ワニ博士と私の対
談形式で書きました。これがワニ博士で、ワニ
助手もいます。当時、受講生さんに私の人形を
作ってほしいと頼んでできたのがこれで、髪の
毛がスポンと外れる仕掛けになっています。実
際はカツラではありませんので、安心してくだ
さい。
　それはいいとして、そこで対談形式で書きま
した。これはかなり勇気が要ったというか、こ

ういう楽しいことは好きですが、あとで残るわ
けですし、見られるわけだし、もちろん京大で
はこんなのは見せられないですけれども、あえ
てちょっとふざけた形で書きました。でも、内
容自体は真面目に書いたつもりです。なぜ、わ
ざとそうしたかというと、学生FDをやってい
る学生さんに読んでほしくて、すっと読めるよ
うに書いたのです。そうしたら反響がまったく
なくて、思い切りもくろみが外れて、たぶん誰
にも読んでもらっていないのではないかという
気がしています。
　学生さん限定にしましょうか。学生さんの中
で、このワニ博士と私の対談の章を読んだこと
がある人は、どのぐらいいますか。学生では
ない人も上げてくれていますが、若干、3名ほ
ど……。という状態なので、もしよかったら、
ちょっと内容がもう古くなってしまっているか
もしれませんけれども、これもぜひ一度読んで
いただければ幸いです。
　それから次ですね。これは論文として書かせ
ていただきました。これは学生FDとは直接関
係ないですが、「新入生の授業選択の情報源に
関する研究」で、通称「クロバス」論文です。
「クロバス」とはそもそも何かというと、阪
大でやっている、いわゆる鬼仏表です。「この
先生の単位、楽勝」「この先生の単位、やばい、
落ちる」という鬼仏表です。これはだいたいど
この大学でもあると思いますが、阪大の場合は
それが冊子になっていて、500円で販売されて
います。多くの学生が買っていますが、先生の
評価、先生に対するコメントがかなりおもしろ
いので、教員も結構買ったりしています。私も
毎年買っていました。シラバスに対して、裏の
「クロバス」という名前が付いていたというも
のです。
　「クロバス」で、単位の取りやすさという観
点からA・B・C・D・Eの評価がされています。
そのデータに、教務から、これも事務と仲よく
なって、そういうのを融通してもらえるよう
になっていて、「研究のためなら」ということ
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で、各授業の受講者数のデータをいただき、ク
ロバスの評価と教務にもらった授業の受講者数
データとを手作業でつないで、その結果を出し
たというものです。もう就職していますが、当
時、経済学部の女子学生にバイトで手伝っても
らいました。すごく真面目なおとなしい子で、
黙々とやっていて、ちょっと声を掛けて「どん 
な感じだ？」と言ったら、「きっと先生、これ、
いい感じですよ」と。「そう、じゃあちょっと
グラフつくってもらえる？」と言ったら、「分 
かりました」と言って、できたグラフがこれで 
す。
　ちょっと説明すると、A評価は要するに「超
楽勝」、Bは「楽勝」、Cは「ちょっと厳しい」、
D・Eは「鬼」という形です。これは、クラス
規模が大きいとどうしても下がりますが、わ
りと少人数で、100人以下、50人以下だとA評
価の授業はグーンと増えてしまいます。A評価 
なんか、もらった次の年はもう5割増しぐらい
になってしまいます。B評価でもこういう形で、
減り具合も、やはりD・E評価を受けたらガク
ンと減ってしまうということです。D・E評価
をもらってしまうと、200人以上の規模だと半
減ですよね。これは、あまりにもきれいすぎて、
捏造ではないかと疑われるぐらい、非常にきれ
いなデータが出ました。
　この論文について、Facebookの記事だった
か、ブログだったか忘れましたが、ネットで見
たのですけど、あるどこかの大学の学生さんが
勉強会をしていました。「東大の中原先生の論
文、京大の溝上先生の論文、阪大の服部先生の
論文」と書いてある。
　「えっ！ なんだろう」と思ったら、この論文
が、中原先生と、それから溝上先生の真面目な
論文の中に加えられていて、やはり下手なこと
を書くものではないなあという気はちょっとし
ました。ただ、これもある意味学生の特性をつ
かむという面では、非常におもしろい研究をし
たかなと思っています。

うまくいかなかった学生FD
　さて実際に学生FDをやってみて、現状は打
破できませんでした。まったくとは言いません
が意識改革はやはりできませんでした。これ
もまったくとは言いません。けれども、パン
キョー革命の戦士たちが描いていた理想のとこ
ろまでは行かなかったというのが実際のところ
かなと思っています。ちょっとしょぼんとした
感じですね。
　当時は一生懸命、学生たちと汗にまみれて、
土にまみれて、血まみれにはなっていないです
が、頑張ってはいました。その時は振り返る暇
もそんなになかったのですが、少し落ち着いて
見てみると、そして分かったことは、「われわ 
れは少数派だった」ということです。こういう 
ことを言うと不快に思われるかもしれませんが、
現実だと思うんですよね。
　私は領域が教育行政や教育政策だから、現実
をちゃんと見ないといけない領域なので、そう
してみるとやはりそうだったと。こういうとこ
ろに来ると同志がいるので、すごく力が出ます
が、では、帰ってみたときにどうかといったら、
なかなか振り向いてくれない学生さん・教員・
職員は少なからずいますよね。学生さんなんか
は、振り向いてくれない人のほうが、もしかし
たら多かったりするぐらいかもしれませんよね。
かなり私たちも声を掛けましたが、やはりなか
なか広がりませんでした。
　さらにさらに振り返ってみるとどうかという
と、当時どうしていたかなとちょっと考えてみ
たら、やはり正面突破ばかり考えていたのかな
と思います。仲間をとにかく増やそうと頑張り
ました。自分たちのやっていることを理解して
協力してくれる人、100％ではなくても、50％
でも30％でもいいから協力してくれる人をとに
かく増やそうと、最初に紹介したようないろい
ろなイベントをやりました。こういうのだった
ら食い付いてくれる人がいるのではないかとか、
こういうのだったら別の人材を発掘できるので
はないかということで、一生懸命、仲間を増や
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そうと努力しました。そこで接点ができた人た
ちを、学生FD懇談会、しゃべり場のようなと
ころに来ないかという形で、一生懸命やってい
ました。
　もちろんそれは学生だけではなく、先生たち、
それから職員さんたちにも同じように働き掛け
をしました。私も木野先生の授業実践を読ませ
ていただいて、そこからヒントを得て、大学の 
授業を変えるという1年生向けのゼミなんかも
やってみましたが、やはりなかなかうまくはい
かなかったというのが実際のところでした。

「仕掛学」の発見
　今はもう学生FDはやっていないし、おそら
くやることもないだろうとは思いますが、もし、
今やるとしたら、どのようにやるかなと考えて
みました。どうするでしょうね。
　そう、今は「仕掛学」というものに注目して
います。聞いたことがある人はいますか。この
本を読んだことがあるという人はいますか？意
外と少ないですね。そうか、Facebookなどの
内輪のコミュニティだと『仕掛学』の本がすご
くヒットしているように思えるけど、やはりあ
まり一般的ではないですね。じゃあよかった。
知っている人がほとんどだったら、何のために
今日私が話をするのかよく分からないところで
した。この「仕掛学」というのは、仕掛けをど
うするかを考えていくわけです。仕掛けとは何
かというと、ついやりたくなるもの、つい引き
込まれてしまうものです。要するに、無理やり
行動を変えさせるのではなく、つい行動を変え
たくなるように仕向けてしまおうということで
す。ですから、たとえば「これやったら、これ
あげるよ」や「これやらなかったら、こうする
ぞ」などというのは違うのです。それは無理や
り行動を変えようとしているわけです。そうで
はなくて、そういうのをせずに、自然とそうさ
せてしまう、どうやればそうなるかということ
ですね。
　だから、たとえば先ほど言った、何かしても

らおう、何かやめさせようとすると、まずはア
メかムチでだいたい考えますよね。それはある
意味、正攻法ですよね。「良いことしたら ご褒
美あげるよ。悪いことしたら罰があるよ」 とい
うのは正攻法です。それではうまくいかな い
ことってたくさんありますよね。実際、皆さ 
んもいろいろ各大学で活動していて、そういう 
ことを実感されていると思います。そうではな 
いやり方を考えていこうというものなのです。
　「仕掛学」を提唱しているのは、大阪大学経
済学部の松村真宏（なおひろ）先生です。もち
ろん、よく存じ上げている方です。松村先生、
ちなみに、今日が誕生日です。今日来る時にス
マホを見ていたら、「今日は松村真宏先生の誕
生日です」というお知らせがありました。
　では、仕掛けについて少し説明させていただ
きます。もちろん『仕掛学』の本の中に書いて
あることです。仕掛けについて文章で書いてあ
ります。ただ、これは一般の人向けに書いてあ
るので、非常に分かりやすいです。たぶん1時
間もあれば、集中して読めてしまう。内容的に
もおもしろいので、お薦めです。
　それでも文字が嫌いという人は、『人を動か
す「仕掛け」』をどうぞ。これは漫画で描かれ
ていますので、文字が苦手だという方は、こち
らがお薦めです。
　これも実は少し仕掛けがあって、ちょっと見
えにくいですが、「【警告】カバーを外すべか
らず」と書いてあります。外すなと言われる
と、なんか外したくなるのが人間のさがですよ
ね。それが一つ、仕掛けなんですよね。「外す
な」と言われたら、なんかやりたくなるという
心理を突いています。これは、カリギュラ効果
といって、ちゃんとした学問的な裏打ちがあり
ます。そうやって開けさせるということですよ
ね。「開けてください」と言うと開けないかも
しれないが、「開けるな」と書いてあると、「何
があるんだろう？」と、ついつい見てしまうと
いうものです。
　それで、この『仕掛学』の本の中に、仕掛け
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の3要素というのが書いてあります。仕掛けで
は、公平性がまず第１に重視されます。誰も不
利益を被らないということです。これは重要で
すよね。なにか新しいことをしようと思ったと
きに、だいたいうまくいかないのは、それをや
ることによって不利益を被る人が出てきて、も
のすごい反対が出るからですよね。全体として
はやったほうが絶対良いはずだけれども、それ
をやると一部の人がすごく損をすると。ある意
味、既得権益がなくなってしまう場合もあるで
しょう。そのとき、その人たちは猛烈に反対し
ますよね。そうすると、やはりうまくいかない
ということです。だから、誰も不利益を被らな
い、完全なwin-win gameになることが仕掛け
の要素。だから、それができないものは仕掛け
とはいわない。
　それから第２に誘引性です。行動がいざなわ
れること。先ほどから言っていますが、自然と
そうなってしまうということ。だから、アメや
ムチなど、直接の因果関係があるようなことを
やるのは、仕掛けとはいわないということです。
「これやったら、これあげる」や「これやらな
かったら、これするぞ」などというのは違うと
いうことです。
　それから第３に目的の二重性。仕掛ける側と
仕掛けられる側の目的が異なること。これは
ちょっと分かりにくいかもしれないですが、要
するに、仕掛ける側と、仕掛けられる側（それ
に誘われて行動してしまう側）は、目的・思惑
が違うんですよ。考えていることが違うものの、
結果としてやることは同じになってしまう、同
じ目的を達成してしまうということです。
　それで、不快感を与えるようなのは「悪い仕
掛け」。良い仕掛けとは言わないということで
す。これが基本です。
　要するに、行動の選択肢を増やすと。だから、
この仕掛けで勘違いしてもらったら困るのは、
100％うまくいくわけではないということです。
何割かの人の行動を変えさせる。それでも十分
だというぐらいの発想なんですね。行動の選択

肢を増やして、上手に誘導して、結果的に問題
を解決することを目指す新発想の学問分野にな
ります。
　ということで、公平性、誘引性、目的の二重
性が備わっていて、不快感を与えないものが仕
掛けだということになるわけです。
　では、仕掛けの例をちょっと紹介したいと
思います。これは学生FDうんぬんではなくて、
純粋に「仕掛け」の例です。
　たとえば、街中でこういうのを見かけたこと
がありませんか。クスクス笑っている男性陣が
いますけれども。実際にここに神様が宿ってい
るわけではないですが、鳥居のマークが、特に
物陰なんかにありますよね。これは、ごみを捨
てさせないとか、男性陣だと、お酒を飲んで
ちょっと催したときにコッソリ……、というこ
とができないようにするためなんです。これが
あると、罰（ばち）が当たるのではないかと
思って、悪いことがしにくいですよね。ごみ
でも捨ててやろうと思ったときに、「あ、ここ、
ちょっとやばいかな」という感じでやめてしま
うということですね。これは仕掛けの代表例で
す。つまり強制的に「ごみ捨てるな！」とか
「～するな！」というわけではなくて、これを
置いているだけなんです。だけど、自然に「あ、
悪いことするのやめとこうかな」となってしま
うということですよね。
　それからこちらです。これはちょっと分かり
にくいかもしれません。これはエスカレーター
です。こちらは階段です。もともとはこんな
階段ではなく、普通の階段でしたが、ピアノ
の鍵盤のように階段を改造したんです。しか
も、実際に踏むと「ドレミファソラシド」の音
が、シャープも含めて出ます。そういう仕掛け
になっている。これは何をしたかというと、エ
スカレーターではなくて階段を使わせようとし
たわけです。最近だと京都だけかもしれません
が、地下鉄の階段など、これだけ歩くと何キロ
カロリー消費するよ、と書いてあったりもしま
すけど、そういうものの一種だと思ってくれた
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らいいと思います。階段を使わせようと、音が
鳴るようにした仕掛けです。
　まずもって、いままで普通の階段だったのが、
ピアノのような形になっているから、何だろう
と思って、恐る恐る使う人たちが出てくる。ど
うもこれは音が鳴るらしいと分かったら、この
ようになってしまうわけです。この画像でいう
と、エスカレーターを使っている人は2人ぐら
いで、この人はこちらに行こうとして、「えっ？
なんかこっち、音がしてる」というような状況
で、階段を使う人がすごく増えたという、これ
も一 つの仕掛けですよね。別に「階段を上れ」
「階段を使いましょう」などと言っているわけ
でもなくて、ただ階段をピアノにすると、自然
にみんながそちらのほうに向かうようになると
いうのが、二つ目の例です。
　三つ目は、ちょっと動画でないと分かりにく
いですが、これはごみ箱です。ごみ箱をこの人
はのぞいています。なぜこの人はごみ箱をのぞ
いているのでしょう？ 勘のいい人は分かるか
もしれません。実は、ごみ箱にちょっと仕掛け
がしてあって、こみを捨てると、ヒューと落ち
ていく音が鳴るようになっています。そうする
と「えっ？」と思って、気になってのぞくわ
けです。もう1回やってみたいから、また別の
ごみをわざわざ拾って、持っていって入れる。
すると、またヒューといって落ちていく。そ
うすると、一気にその公園のごみが減ってし 
まったということです。これも「ごみはごみ箱 
に捨てましょう」などと言っているわけではな 
いし、ごみを捨てたら罰金いくらなどとやって 
いるわけではなくて、ただごみ箱に音が出るよ 
うにしただけです。入れたらヒューと落ちるよ 
うにしただけということで、それでごみの問題 
が一気に解決した。これが仕掛けの例になるわ 
けです。
　こういうのが、仕掛学が目指している「仕掛
け」になるわけです。先ほどの話でいうと、
「これ、使えるのではないか？」と、今思って
いるところです。

学生FD×仕掛学
　学生FD関係の応用例です。たとえば、先ほ
ど「ひとこといちば」というのは紹介したかと
思います。実はこれは、当時はまだ松村先生が
「仕掛け」という形でまとめてくれていなかっ
たのですが、仕掛けの要素はあったかなと思っ
ています。ちょっと学会なんかでも発表したこ
とがありますけど……。
　これは阪大の有名な先生方なんですが、学生
の前で話をしてもらって、その後やりとりをす
るというイベントですが、普段、必ずしも積極
的に双方向型をやっていたというわけではない
先生方です。この先生方の授業が悪いというわ
けではありません。むしろ話自体はおもしろい
から、この先生方に声を掛けて、来てもらった
わけですけど、それを双方向型でやりたいとい
うことで、一応趣旨を説明して、先生の専門の
話をしてほしいとお願いしました。先生の関心
のあることを話してほしいと。ただし、話は半
分にして、残りの半分はやりとりをしたいのだ
ということを説明して、じゃあ分かったという
ことになりました。
　それで、この先生方は特に理系の先生でした
が、「必ずしも理系の子が来るとは限りません。
文系も子も来ます」というようなことを言った
ことで、すごく工夫してくれました。スライド
のプレゼンテーションなども工夫してくれたり、
内容も専門的すぎず、つまらなすぎずという感
じで話をしてくださいました。
　これは、もともとの発想はどうかというと、 
先生方に「授業をよくしてください」「双方向
型にしてください」「学生とのやりとりをして
ください」と言っても、やったこともなかった
ら、やはりなかなかしにくいわけです。どうし
たらよいかがそもそも分からない。かといって、
じゃあfaculty developerの人たちがやっている
ようなのを受けにいくのもしんどいし、それを
やるぐらいだったら研究していたほうがいいや、
となってしまう。でも、実はそこにヒントがあ
るのではないかなということです。
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　つまり、正直いうと、大学生に教えたくて大
学の教員になった人は、たぶんほとんどいない
と思うんですよね、実際問題。研究したいから
大学院に行って、一生懸命研究して、もっと研
究したいから、じゃあ大学に残って研究しよう
か、あるいは研究職に就いて研究しようかとい
うことで。でも、その中でもちろん義務として
教えるという作業は出てくるわけですけれども、
それに楽しさを感じて、その良さを分かって、
授業を一生懸命やる先生ももちろん何人か出て
くるというのが実際のところだと思います。
　そこで、研究が好きなのだったら、研究のこ
とをしゃべってもらおう。そこを取っかかりに
しようと考えたわけです。だから、条件として
は、半分やりとりをしてくださいということだ
けお願いしました。これは正式な授業ではあり
ません。昼休みにイベントとしてやっているわ
けですから、先生も気が楽。別に、これを必ず
教えないといけないというのはない。比較的気
楽で、しかもわりと興味を持って来てくれる。
話を終わって、やりとりをしたら結構良い質問
が飛んでくるということで、かなり楽しんでく
ださった。
　皆さんも経験があると思いますが、ゼミの先
生でも授業の先生でも、自分の研究の話になっ 
たら止まらない人がいるでしょう。しゃべり出
して、「もういいから、分かったから」とか、
「そんなマニアなこと分かんないから、もうい
い」という人はいっぱいいると思います。そう
いう性質を逆に利用するのが、このイベントの
裏の仕掛けになるかな。当時はそういう言葉が
なかったので、なんとなくモヤモヤとそういう
ことを考えて、やっていたところはあります。
　そういう意味では、そのあと松村先生が「仕
掛け」という形でくくりをつくってくれたこと
で、非常に分かりやすくなりました（ただ、正
直なところ、研究者としてはちょっと悔しい。
先にうまいことまとめられたという悔しさはあ
ります）。これも逆転の発想ですよね。この先
生たちは別に決して研究だけしていたわけでは

ないし、教育に不熱心だったわけでもないです
が、研究ばかりしている先生がいるとして、そ
の先生に教育に興味を持ってもらうにはどうす
るかというときに、逆に研究を利用するという、
発想の転換です。
　それから、某先生のツイート。フォローして
いる人がいるかもしれません。これはまだ実現
していないですが、この講演の話をいただい
て、何か使えそうなネタがないかなと見た時
に、「スタバって文科省の補助金が入ってもお
かしくないくらいみんな勉強してるよな」。う
ん、確かに、スタバだけではなくタリーズでも
別にいいですが、一生懸命勉強している学生さ
んをよく見かけますよね。「教室や図書館で勉
強しないけど、コーヒーショップでなら勉強す
るんだったら、これはもしかしたら何かヒント
になるのかな？」というのでちょっと持ってき
ました。たぶん本人に許可を取ったら、顔出し
でも名前出しでも良いよと言ってくれそうな気
はしましたが、一応、顔と名前は消しています。
知っている人はいま すよね。元同僚だった方
も、目の前にいらっしゃいますけれども（笑）。
　それで、もう一つぐらい例を出したいなと思
いましたが、ちょっと思い付かなかったので、
あとはみんなで考えてくださいということにし
ます。

学生FDに取り組む皆さんへ
　ここで終わってしまうと、眉をひそめられ
る先生もいらっしゃるかと思うし、このまま
だと、2日間みんながもう必死で仕掛けのアイ
デアを考えて、それだけでFDサミットは終
わってしまいそうなことになりかねないので、
そこは避けたいと思って、皆さんにお話しし
たいことがあります。
　学生FDをやっていた時に、同志の先生方に
「あなたの話はおもしろいんだけど、行間の
読めない人にとっては分からないよ」とよく
言われていました。つまり、自分としてはす
ごく伝えているつもりですが、ついつい間接
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的に伝えようとする性質があるようで、はっ
きり言わないと分からないと言われることが
よくあります。ですので、はっきり言います。
　仕掛けは、もちろん一つの重要な、きょう
お伝えした主題ですが、一番私が言いたいの
は、先ほどのスライドでいうと、ここなんで
すね。「相手がいる」というところです。相手
はそのときによって変わります。もちろん学
生であることが多いでしょうが、教員であっ
たり、職員であったり、大学の上層部であっ
たり、場合によっては文科省の役人さんたち
であったり、すべての方が「相手」の対象に
なり得るわけですよね。
　要するに、皆さんいろいろな考えをやはり
持っているわけですよ。それが一概に良いと
いえるか、悪いといえるかは難しいところで
すよね。いろいろな考え方を持っている。教
育に対しても、交流に対してもそう。あるい
は選好があります。人と話すのが苦手な人だっ
ていますよね。「私は黙って聞いているほうが
分かりやすい。人と話すの苦手」という人だっ
ていますよね。そういう人たちに無理やりしゃ
べらせるのが本当に良いのかどうかは、また
ちょっと考えないといけないところだと思う
んですね。
　さらにいうと、その人たちがそういう考え
に至った、あるいはそういう選好を持つに至っ
たというのは、やはりいろいろな過去がある
わけですよね。いま置かれている立場も、も
ちろんあるでしょう。状況もあるでしょう。
　そのように考えたときに、相手がいること
はやはり尊重しないといけないし、自分たち
がこうしてほしいからといって、相手を操縦
するのではなくて、相手も気持ちよく動いて
もらう、進んで動いてもらうというところが
必要になる。その一つのやり方として仕掛け
というのがあるということです。言いたいの
は、仕掛けをやりましょう、ではなくて、そ
の前段階のところが重要だということです。
相手があることで、こちらが働き掛ける こと

で相手が不快になるのであれば、それはちょっ
と考えないといけない。相手も気持ちよく動
ける状況が作れると良いのではないかなと思
います。これはなかなか難しいことです。
　そういう意味でいうと、別の角度もあった
わけです。たとえば、勝ち負けになってしま
うと話が違ってきますが、スポーツでもいい
し、それから対戦型のゲームでもいいですが、
これは相手がある話ですよね。だから、勝ち
負けだけを追求してしまうとちょっと話が
違ってきますが、たとえば、スポーツで相手
に勝とうと思ったら、あるいは競技で1位を
取ろうと思ったら、やはりいろいろなことを
分析しますよね。特に相手がある話だと、相
手を分析しますよね。将棋でもそうですよね。
野球でもサッカーでもラグビーでもそうだろ
うし、ほかの競技でも一緒だと思います。相
手はこういう人だと。このようにしてくるだ
ろうと。ではどうしようかなと。こちらはじゃ
あそれに対してどのように出ようかなという
ように、要するに相手に合わせて調整するわ
けですよね。もちろん自分のスタイルはある
のだけれども、それだけでやったらなかなか
うまくいかなくて、やはり相手に合わせてそ
れを調整していくことが必要になってくるわ
けです。
　ちょっと学生FDに引き付けて言うと、もち
ろん自分たちの信念はずっと持っていただい
て結構だし、それが揺らいでいては駄目です
が、それを持ちつつも柔軟に、場合によって
は大所高所からいろいろ状況を見て、複眼的
に考えて、時として逆の発想なんかも取りつ
つ、いろいろなことを考えていくことが必要
なのではないかと思います。今回はそれを2
日間集中してできる機会になるかなと思いま
すので、そういうことを柔軟に、自由に考え
ていただける2日間になると良いかなと思って、
私からのメッセージにしたいと思います。こ
れで終わらせていただ きます。どうもご清聴
ありがとうございました。　　　　　（拍手）
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2017年度　教育開発支援機構FD推進センター
　　　　　活動報告� FD 推進センター長　竹口 圭輔

　教育開発支援機構FD推進センターでは、「『自由と進歩』の建学の精神に基づく教育理念と教育
目標を達成するためになされる、教育および学びの質の向上を目的とした教員・職員・学生による組
織的・横断的な取り組み」をFD（ファカルティ・ディベロップメント）と定義し、全学的な教育支
援施策の企画・開発およびFDの推進と各学部等のFD活動の支援を行っている。
　2017年度の新たな取り組みとして、主に、①Webによる「学生による授業改善アンケート」の原
則授業内実施、②同アンケート授業内実施を円滑に行うための取り組み（QRコード付の教員投影用
パワーポイント・学生配布用ちらし・ポスター・サインホルダーの設置とその周知、大人数授業で
の事前テストによるシミュレーションおよび通信状況等確認）、③同アンケート学部・研究科等独
自機能の改善、④「新学年暦－100分授業制－教員ガイド」「新学年暦100分授業制学生ガイド」の
発行、⑤アカデミック・サポートサービスの3キャンパス展開と大学院生へのサービス拡大、⑥剽窃
チェックソフトTurnitinの全学導入、⑦各学部等における組織的なFD活動への支援の一環としての、
現代福祉学部Well-being 研究会での講演（FDの基本的な考え方、個々の教員ができるFD活動、ア
クティブラーニングの方法等）、が挙げられる。
　特に、2014年度秋学期からWeb方式に移行した「学生による授業改善アンケート」は、回答率に
課題があったが、①②の取り組みによりこれが改善した（前年度比：春学期8.3%→28.7%、秋学期
8.5%→21.1%）。これによりWeb方式移行に伴う課題は一定程度解消されたとみられるため、FD推進
センター内で引き続き回答率の把握・検討を継続しつつも、今後は、各学部等の授業改善に資するた
め、アンケート結果の活用に重点を置いて検討していきたい。
　なお、2017年度FD推進センターの活動の概要は以下のとおりである。

1.　2017年度　運営・執行体制
	 ⑴	 教育開発支援機構長
		  大野達司（法学部教授）
	 ⑵　センター長
		  竹口圭輔（経済学部教授）
	 ⑶　プロジェクト・リーダー等
		  FD計画プロジェクト	 林　容市（文学部専任講師）
		  FD調査プロジェクト	 山本兼由（生命科学部教授）
		  FD開発プロジェクト	 常盤祐司（情報メディア教育研究センター教授）
		  FD推進プロジェクト	 岡松暁子（人間環境学部教授）
		  FD広報プロジェクト	 小屋多恵子（理工学部教授）
		  学生FD担当			   川上忠重（理工学部教授）
	 ⑷	 事務局
		  学務部教育支援課（課長1名・事務主任1名・課員4名（うちFD業務主担当2名））
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2.　2017年度　イベント開催
	 ⑴	 第6回新任教員FDセミナー（学内・FD・新任教員対象）
		  「私の授業の工夫」
		  講演者：�キャリアデザイン学部　田澤実准教授、社会学部　吉村真子教授、デザイン工学

部　森猛教授
		  日時：2017年7月8日（土）14：00-16：00
		  場所：市ヶ谷キャンパス外濠校舎5階S505教室
		  人数：35名
	 ⑵	 第18回FDワークショップ（学内・SD・教職員対象）
		  「�大学のパラダイムシフトを見据えて－少子高齢化を生き抜く『長期ビジョンHOSEI2030』

を職員として支えるには－」
		  講演者：桜美林大学教授・大学院部長　山本眞一氏、近藤清之常務理事
		  日時：2017年9月5日（火）13：30-17：00
		  場所：市ケ谷キャンパス外濠校舎4階S407教室
		  人数：77名
		  備考：学務部・人事部共催
	 ⑶	 第10回FDミーティング（学内・FD・教職員対象）
		  「LGBTQについてはじめの一歩－トランスジェンダーの学生と向き合うために－」
		  講演者：法政大学学生センター学生相談室精神科医師　櫻小路岳文氏
		  日時：2017年11月10日（金）17：00-18：20
		  場所：市ヶ谷キャンパス九段校舎5階第二会議室
		  人数：41名
		  備考：講演者の申し出により、当日の配付資料では”LGBTQ”の表記を”LGBTｓ”に変更。
	 ⑷	� 第2回法政大学スーパーグローバル大学創成支援事業・第14回FD合同シンポジウム（学内

外・FD・一般対象）
		  「大学の持続可能な成長は可能か？～大学教員の専門職としての学習を軸に～」
		  講演者：ロンドン大学　バークベックカレッジ教授　Miriam Zukas氏

大学評価室長・FD推進センター学生FD担当　川上忠重理工学部教授、FD推進セ
ンター長　竹口圭輔経済学部教授、近藤清之常務理事

		  日時：2017年12月2日（土）14：00-17：00
		  場所：市ヶ谷キャンパス富士見ゲート5階G502教室
		  人数：67名
		  備考：グローバル教育センター・大学評価室共催
	 ⑸	 学生FDサミット（学内外・学生FD・教職員学生対象）
		  「学生FDサミット2018春～みんなで創る学生FDサミット～」
		  講演者：京都大学教育学研究科准教授　服部憲児氏
		  日時：2018年3月8日（木）・9日（金）
		  場所：市ヶ谷キャンパス外濠校舎3階S305教室（メイン会場）
		  人数：262名（全国61大学・機関）
		  備考：第11回FDフォーラムの一環として実施。
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3.	 各学部等のFD活動への支援
	� 「学生による授業改善アンケート」学部等ごとの集計および特別集計の提供、現代福祉学部Well-
being研究会（12/13）でのセンター長講演、授業相互参観の推進、全学GPCA集計表の提供

4.	 個別教員への教育支援
	� 新任教員研修会におけるセンター長講演（4/4）、「学生による授業改善アンケート」の実施、ア
カデミック・サポートサービス、学生による授業モニター、剽窃チェックソフトTurnitinの全学
導入、その他教育支援ツールの紹介（授業支援システム、アクティブラーニング・セット、リア
クションペーパー読み取り機、A6サイズのリアクションペーパーの新たな設置等）

5.	 学生によるFD推進
	� 第10回学生によるFDコンクール・FD川柳2017の実施、学生FDスタッフの活動（オープンキャ
ンパス企画（8/6・8/20・8/21）、教育開発支援機構主催『学生が選ぶベストティーチャー賞』へ
の参画、『学習支援ハンドブック2017』への編集協力、『学生FDスタッフだより創刊号』の作成、
学生FDサミットの本学主催（2018.3）、そのためのスタッフミーティング等）

6.	 2017年度　発行物
	� 冊子「法政大学学習支援ハンドブック2017」（2017.4.1）、冊子「Ｔ・Ａハンドブック」（2017.4.1）、
冊子「学生FDスタッフだより創刊号」（2017.4）、動画コンテンツ「Ｔ・Ａの業務について」
（2018.9.5）、Web版「法政教員の輪」更新（文学部川﨑貴子教授追加）（2017.9.27）、冊子「新学年
暦－100分授業制－教員ガイド」（2017.11.1）、リーフレット「新学年暦100分授業制学生ガイ
ド」（2017.11.1）、Web版「FDハンドブック」更新（総長ビデオ・ベストティーチャー講義動画追加等）
（2018.1.10）、新聞「FD学生の声コンクール2017」（2018.3.31）、電子媒体「FD推進センター
Newsletter第23-26号」（2017.5.25・6.26・9.18, 2018.3.25）、冊子「法政大学教育研究第9号」
（2018.3.31）

7.	 各プロジェクト等の事業概要
	 ⑴	 FD計画プロジェクト
		  教育の質的向上に向けた全学的活動推進のための情報収集、分析、施策の企画・立案・提案。
	 ⑵	 FD調査プロジェクト
		  「�学生による授業改善アンケート」の実施・改善、アンケート結果の集計・分析、報告書の

発行。GPAの活用方法の検討と提案。
	 ⑶	 FD開発プロジェクト
		�  具体的な支援のための方法・ツールについての情報収集、分析、情報提供および提案、学

習支援のあり方の検討。
		  具体的には、法政教員の輪の記事公開、FDイベントビデオの収録および公開等。
	 ⑷	 FD推進プロジェクト
		�  FD支援・推進のための関連情報の提供、新任教員研修会、教員研修、シンポジウム、フォー

ラム、ワークショップ等の企画・実施。
		�  具体的には、新任教員研修会、新任教員セミナー、教職員研修、授業相互参観、シンポジ



110

法政大学教育研究第九号

ウム・セミナー等の企画・実施、「法政大学教育研究」の編集・発行、各学部等における取
り組みの支援。

	 ⑸	 FD広報プロジェクト
		�  FD学生の声コンクール・FD川柳の開催、ホームページ・関連冊子による情報発信（FDハ

ンドブックWEB版、「学習支援ハンドブック」、「FD学生の声コンクール」新聞、FD推進セ
ンターNewsletter等）。

	 ⑹	 学生FD担当
		�  学生の主体的な学びへの意欲および教育の質向上を目的とした、学生・職員・教員協働型

の大学教育の質的転換に関する情報発信。学生の視点を活かした授業改善および組織的な
学生FD活動の実施。

8.	 学内会議
	 ⑴	 教育開発支援機構企画委員会（規定第1030号）
		�  教育開発支援機構長を補佐するとともに、機構の活動方針・機構を構成する4センターの運

営方針を審議し決定するための会議。
		  構成：�委員長（機構長）、副委員長（担当常務理事・事務部長）、各センター長、指名委員、

オブザーバー　計　12名
		  会議：�10回開催（4/27・5/15・6/12・7/10・9/22・10/5・12/7・1/25・2/22・3/15）うち

センター長9回出席
	 ⑵	 プロジェクト・リーダー会議（規定第829号）
		  FD推進センターの事業の企画及び実施を行うための会議。
		  構成：教育開発支援機構長、センター長（議長）、プロジェクト・リーダー、事務局
		  会議：10回開催（4/18・5/30・6/20・7/25・9/19・10/30・11/20・12/18・1/22・3/19）
	 ⑶	 プロジェクト会議
		  FD推進センターの事業を各プロジェクトが専門的かつ中心となって実施するための会議。
		  構成：�プロジェクト・リーダー（座長）、プロジェクト・メンバー（FD計画：6名、FD調

査：4名、FD開発：7名、FD推進：7名、FD広報：6名）
		  会議：�FD計画：11回、FD調査：10回、FD開発：9回、FD推進：3回、FD広報：8回。これ

らの他、各メーリングリストにより適宜メール会議を実施。
	 ⑷	 アドバイザリー・ボード（規定第829号）
		�  FD推進センターの事業に関わる助言・提案及びチェックを行うとともに、学部教授会等と

の連絡調整を行うための会議。
		  構成：�議長（センター長）、教育開発支援機構長、プロジェクト・リーダー、各学部・

ILAC・KLAC・研究科長会議・専門職大学院・通信教育部・事務部門から選出され
た委員　計36名

		  会議：3回開催（5/20：年度活動計画、11/25：中間報告、3/20：活動報告）

9.	 所属学会・参加団体
	 ⑴	 大学教育学会：団体会員
	 ⑵	 初年次教育学会：機関会員
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	 ⑶	 日本リメディアル教育学会：賛助会員
	 ⑷	� 全 国 私 立 大 学FD連 携 フ ォ ー ラ ム（JPFF：Japan Private Universities FD Coalition 

Forum）（37大学加盟）：幹事校
		�  幹事会・総会・パネルディスカッション（6/3）、幹事校・会員校ミーティング（1/12）、幹

事校ミーティング（3/13）
	 ⑸	 関東圏FD連絡会（青山学院大学・國學院大学・東洋大学・法政大学・立教大学）
		  連絡会（6/20・11/7・3/11）

10.　その他
	 ⑴	 セミナー参加費補助
		  大学コンソーシアム京都「第23回FDフォーラム」（3/3・3/4）：教職員9名
		�  日本教育研究イノベーションセンター・東京大学大学総合教育研究センター「インタラク

ティブチーティングフォーラム」（3/3）：教員1名
		�  京都大学高等教育研究開発推進センター「第24回大学教育研究フォーラム」（3/20・

3/21）：教職員3名
	 ⑵	 他大学主催学生FDサミット派遣
		�  金沢星稜大学主催「学生FDサミット2017夏」（8/31・9/1）：教職員学生11名（2018年3月に本学

の主催を控えていたため、通常の参加に加え、会場設営・イベント運営方法等の情報収集を行った。）

	 ⑶	 FDメールマガジン：15通

� 以　上
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〈ＦＤ計画プロジェクト〉

Ⅰ　2017年度活動計画（2017年5月20日のアドバイザリー・ボード会議で報告された内容）

１．活動目的
　教員ならびに教育の質的向上を図るための方策及び恒常的な検証を推進するための全学的なＦＤ
活動推進に資する関連情報を、学内学外を問わず収集し分析を行う。これらに基づき、ＦＤ活動推
進にむけた諸施策を主として学内関連会議などへ提案を行う。

２．活動計画
⑴「学びの質向上」向けたマトリクスの作成・提案（継続）
⑵「学びの質向上」向けた教員に向けたアンケートの項目・方法の検討（新規）
⑶「ゼミ活動を対象としたＦＤ活動」の参考としての学生向けルーブリックの提案（新規）

３．プロジェクト・メンバー（五十音順、*：プロジェクト・リーダー）
　泉重樹（スポーツ健康学部）、川上忠重（理工学部）、小林一行（理工学部）、田中優希（経済学
部）、須藤智徳（多摩事務部学務課）、根本雅弘（人事部人事課）、*林容市（文学部）

Ⅱ　今年度の活動実績（アドバイザリー・ボード会議への報告と意見聴取）

１�．「学びの質向上」に向けたマトリクスの作成・提案（継続）
⑴市ヶ谷、小金井、多摩の各キャンパスにおける教養と専門、さらにその他（SSI、ESOP等）を
加えた7区分で授業改善アンケートの結果を再分析し、法政スタンダードとしての「学びの質向
上」に向けたマトリクスの作成に向けて、検討を継続した。

２．「学びの質向上」向けた教員に向けたアンケートの項目・方法の検討（新規）
⑴「授業運営における教員の授業改善支援に関するニーズの把握」することを目的とし、これに応
じた項目の選定を進めることとなった。
⑵以前専任教員を対象に実施された類似のアンケートにおいては、回答率の低いこと（20％程度）
が課題であったことから、実施に際しては学内メールまたは簡易のwebアンケートなどを利用し
て実施する方向で検討を進めた。

３．Web シラバスにおける記載内容・入力内容の改修（新規）
⑴来年度の授業時間変更に伴う半期の授業回数変更に関連して、シラバスガイドラインの内容を確
認、検討した。その結果、実際のシラバス入稿に際しては、別途画面上に説明書きが表示される
ことから、従来のシラバスガイドラインに加筆は行わず、入稿画面での注意書きのみで対応して
頂くこととなった。
⑵2019年度からのWebシラバスの改修（入力機能追加）に向けて、授業内で使用する言語、アク
ティブラーニング活動の有無などの導入について確認・検討を行った。

４．「ゼミ活動を対象としたFD活動」に向けた学生向けルーブリックの提案（新規）
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⑴今年度の活動の主体として毎回の委員会において多くの時間を割き、ルーブリックの作成を進め
た。
	 目的：�受講生への評価基準の提示、受講生の自己評価、教員からの評価・提言、受講生からの

フィードバック（教員のふりかえり・気づき）等の様々な用途を意図して観点を選定し評
価を作成する。

	 観点：�参考資料の分類表現に基づき、ルーブリックにおける大区分の表現およびそれに含まれる
観点を検討した。また、他の観点との整合性をとるなどの作業を行い、最終的に大項目お
よび観点を確定した。

	 評価：�定量的に示せる観点である場合には、その基準を併記した。他方、教員側の評価基準とし
ての意義を重視することとし、定量的な評価が難しい場合には各評価が差別化できるよう
な定性的な表現を用いて対応した。評価基準については、「3」が「標準・普通」の評価に
なるように作成し、評価基準「2」については、肯定的な表現（〜できる、など）の前に、
修飾語を付けるなどして、「3」との差別化を図った。観点に示される評価の文言について
学生の可読性を高めることを第一に作成したが、実際にルーブリックを使用する段階で、
教員側の判断で文言や評価基準への加筆/修正は自由に行えるものとした。

	 運用：�実際のゼミでのトライアルを通じて得られた感想等を踏まえて、教員の立場および学生か
らの意見を集約し、ルーブリックの使用に際しての活用の手引きを作成した。また、提示
は、HPやPDFを用いて行うこととした。

５．プロジェクト会議
⑴ 開催回数：11回（5/27、6/16、7/14、9/22、10/20、11/17、1/22、3/7）
⑵ プロジェクト会議実施日及び議題（抜粋）
第１回：	 5月12日	（金）	「学生による授業改善アンケート」に関する検討
第２回：	 6月16日	（金）	「�教員に向けたアンケートの項目・方法の検討」および「学生向けルーブ

リック」の項目・観点選定に向けたキーワードの検討
第３回：	 7月14日	（金）	「学生向けルーブリック」の項目・観点の選定および評価基準の検討
第４回：	 9月22日	（金）	「学生向けルーブリック」の観点を取りまとめた大区分の検討・選定
第５回：	10月20日	（月）	「学生向けルーブリック」の観点を取りまとめた大区分の検討・選定
第６回：	11月17日	（金）	「�Web シラバスにおける記載内容」の検討および「学生向けルーブリッ

ク」における評価基準の修正、想定する使用方法の検討
第７回：	 1月22日	（月）	「�学生向けルーブリック」を実際に使用したトライアルの状況を踏まえた

内容の再検討およびアウトプット方法の検討
第８回：	 3月7日	（水）	「�Web シラバスの改修」に向けた項目の検討および「学生向けルーブリッ

ク」案の完成と「活用の手引き」の作成

Ⅲ　今後の活動予定

⑴「学びの質向上」向けた教員に向けたアンケートの項目・方法の検討
⑵「学びの質向上」向けたマトリクスの作成・提案
� 以上
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〈ＦＤ調査プロジェクト〉

Ⅰ　活動計画（2017年度5月20日のアドバイザリー・ボード会議で報告された内容）

１．活動目的
　ＦＤ推進へ貢献する事項の調査を目的とし、主に「学生による授業改善アンケート」の実施と集
計結果および分析を行い、本学ＦＤ活動の現状把握と今後の課題を検討する。

２．活動計画
⑴「学生による授業改善アンケート」の企画と実施
⑵「学生による授業改善アンケート」結果の集計と分析
⑶  2016年度「学生による授業改善アンケート」全学集計結果報告書の発行
⑷「学生による授業改善アンケート」各種集計を利用する各学部等への支援
⑸ ＦＤ調査プロジェクト中長期的目標の検討

３．プロジェクト・メンバー（五十音順、*：プロジェクト・リーダー）
　客梦璐（学務部教育支援課）、菅幹雄（経済学部）、田中良達（人事部人事課）、芳賀瑛（情報メ
ディア教育研究センター）、*山本兼由（生命科学部）

４．その他
⑴月例会議を原則に、メーリングリストによる審議も利用

Ⅱ　2017年度活動実績

１．「学生による授業改善アンケート」の企画と実施
⑴期首・期中アンケートを実施。
　春学期：利用回数29回、利用者4名、実施科目11科目
　秋学期：利用回数41回、利用者8名、実施科目13科目
　＜参考：2016年度＞
　春学期：利用回数16回、利用者4名、実施科目5科目
　秋学期：利用回数43回、利用者6名、実施科目12科目
⑵期末アンケートを実施。
　春学期：回答率 28.7%（回答件数 85,435 件／回答対象件数 298,147 件）
　秋学期：回答率 21.1%（回答件数 58,648 件／回答対象件数 277,827 件）
　＜参考：2016 年度（前実施方法）＞
　春学期：回答率 8.3%（回答件数 24,254 件／回答対象件数 292,718 件）
　秋学期：回答率 8.5%（回答件数 23,066 件／回答対象件数 272,485 件）
⑶期首・期中アンケートに当たる「オンライン授業改善ヒアリングサービス」について、
c-learningシステムで行う整備を実施。今後、本サービスメインでの導入を検討。

⑷2017年度「学生による授業改善アンケート」全学集計結果報告書の発行を企画（Webでのみ配信）。
⑸2017年度「学生による授業改善アンケート」全学集計結果の集計フォーマットを作成。
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２．「学生による授業改善アンケート」結果の集計と分析
⑴授業改善アンケートの全集計結果（2013年度〜 2015年度）についてGPA情報とのクロス集計を
行った結果、web 化導入後に⑴回答者の平均累積 GPA が 0.2 程度増加する傾向があるが、⑵
GPAと回答傾向に相関がないことが分かった。

⑵2016年度全学集計結果の集計と分析を行った（報告書として発行）。
⑶2017年度春学期アンケート結果を用いて、自由記述に関する統計分析を行った結果、⑴自由記
述を行う学生は概ね履修者の1割程度であるが、多くの自由記述がある科目も存在した。また、
⑵「満足度が高く自由記述が多い科目」には演習と実技の科目が含まれる割合が高く、「面白」
「丁寧」の特徴的なキーワードが存在することを示唆した。

３．2016年度「学生による授業改善アンケート」全学集計結果報告書の発行
⑴学部の2016年度全学集計結果報告書を作成し、発行。
⑵大学院の2016年度全学集計結果報告書を作成し、発行。

４．「学生による授業改善アンケート」各種集計を利用する各学部等への支援（これまで19件）
⑴各学部等から要望される特別集計へ対応。
⑵各学部等から要望されるデータ提供へ対応。

５．ＦＤ調査プロジェクト中長期的目標の検討
⑴「学生による授業改善アンケート」の集計結果から、学生への修学サポートと教員への教授サ
ポートに対する具体的な提案を目標。

６．プロジェクト会議
⑴10回開催（4/14、5/15、6/19、7/18、9/14、10/14、11/7、12/12、1/23、3/12）

Ⅲ　その他

⑴2017年度「学生による授業改善アンケート」結果の集計と分析
⑵2017年度「学生による授業改善アンケート」全学集計結果報告書の発行
⑶「学生による授業改善アンケート」の活用のための調査
⑷「学生による授業改善アンケート」の活用のための調査

以上
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〈ＦＤ開発プロジェクト〉

Ⅰ　活動計画（2017年度5月20日のアドバイザリー・ボード会議で報告された内容）

１．活動目的
　教育および学びの質の向上を目的とし、すべての教員が使える教育方法および教育支援ツールの
展開を行う。

２．活動計画
⑴ 教育方法の開発と展開
　 Active Learningおよび反転学習などの新たな教育方法を本学に適用するための検討を行い、成  
　果を全学に展開する。
⑵ 教育支援ツールの開発と展開
　 2016年度までに開発された各種教育支援ツールを全学に展開する。

⑶ 教員用ＦＤハンドブックコンテンツの更新および追加
　 2016年度までに開発された各種教育支援ツールを全学に展開する。

３．期待される状態
「２．活動計画」の成果として次の状態を目指す。
　⑴新たな教育方法の実践により学びの質が向上する：活動計画⑴
　　効果はアンケートあるいはヒアリングにて定性的に評価する。
　⑵教育支援ツールの利用により教育方法が改善される：活動計画⑵
　　効果はアンケートあるいはヒアリングにて定性的に評価する。
　⑶教員用ＦＤハンドブックWebサイトが閲覧される：活動計画⑶
　　Webサイト閲覧数で定量的に評価する。
４．プロジェクト・メンバー (敬称略)と役割
　坂本旬（キャリアデザイン学部）、野々部宏司（デザイン工学部）、尾花賢（情報科学部）、田村晶
子(経済学部)、堀内剛（教育支援課）、森幹彦、藤井聡一郎、常盤(情報メディア教育研究センター )

　情報メディア教育研究センター所属のメンバーが教育方法および教育支援ツールを提案・開発
し、それを学部所属のメンバーが評価あるいは実践し、事務職員のメンバーが事務的な視点からレ
ビューするという役割分担とする。

５．コミュニケーション
⑴月例会
⑵メーリングリスト ( fdde@ml.hosei.ac.jp )

６．ＦＤ推進センター他プロジェクトとの連携
　より効果的にプロジェクトを推進するために、ＦＤ推進プロジェクト、ＦＤ広報プロジェクトな
どＦＤ推進センター内のプロジェクトと連携する。
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Ⅱ　2017年度活動実績（報告）

１．活動目的の確認
　教育および学びの質の向上を目的とし、すべての教員が使える教育方法および教育支援ツールの
展開を行う。

２．メンバー（敬称略）と役割
　坂本旬（キャリアデザイン学部）、野々部宏司（デザイン工学部）、尾花賢（情報科学部）、田村晶
子(経済学部)、堀内剛（教育支援課）、森幹彦、藤井聡一郎、常盤(情報メディア教育研究センター )

　情報メディア教育研究センター所属のメンバーが教育方法および教育ツールを提案し、それを学
部所属のメンバーが実践して評価を行い、事務職員のメンバーが事務的な手続きをレビューすると
いう役割分担とする。

３．プロジェクトMeeting
　9回　(4/20, 5/22, 6/22, 7/28, 10/6, 11/13, 12/12, 1/16, 3/13)

４．活動計画レビュー

計画 レビュー

⑴ 教育方法の開発と展開
　�Active Learningおよび反転学習などの
新たな教育方法を本学に適用するための
検討を行い、成果を全学に展開する。

● �「新学年暦-100分授業制-教員ガイド」の制作にあたり、
100分授業に向けた移行モデルなどを検討し、それらの
成果を提供した。このガイドは教育支援課により取り
まとめられ、FD推進センターから全教員に配布された。

⑵ 教育支援ツールの開発と展開
　�2016年度までに開発された各種教育支援
ツールを全学に展開する。

● �情報メディア教育研究センターにて開発された、プレ
ゼンテーション相互評価支援システム(peas)、手書き
文書LMS連携システム(jimon)、教育向ビデオ配信シス
テム(OATube)の学内展開を行った。法学部、文学部、
キャリアデザイン学部、デザイン工学部、GIS、経済
学部、理工学部、情報科学部などで利用された。

● �教育支援ツールとは異なるが、教職員の事務的作業の
効率化を目的とするゼミ選考支援システムや成績登録
支援ツールなどの展開も行った。

⑶ 教員用FDハンドブックの開発
　�2016年度に開発したFDハンドブックの
コンテンツを更新するとともに内容の充
実を行う。

● �2017年4月に公開されたWeb版FDハンドブックに、「学
生が選ぶベストティーチャー賞」および「新学年暦 －
100分授業制－ 教員ガイド」のコンテンツを追加し、
合わせてコンテンツ検索機能を付加した。
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５．期待される状態に関するレビュー

期待値 現状とアクションプラン

新たな教育方法の実践により学びの質が向
上する：⑴

2018年度授業準備における「新学年暦 -100分授業制- 教
員ガイド」の有効性に関し、プロジェクト内でヒアリン
グを実施した。結果として、各教員においては教員ガイ
ドを一読し、100分授業の準備の参考にしていた。学び
の質向上への影響については2018年度の授業実践にて評
価されるので次年度への持ち越しとする。

教育支援ツールの利用により教育方法が改
善される：⑵

プレゼンテーション相互評価支援システム(peas)、手
書き文書LMS連携システム(jimon)、教育向ビデオ配信
システム(OATube)により、学生参加型のいわゆるアク
ティブ・ラーニングが実現され、それによる学習効果が
認められた。特に、peasおよびjimonでは教員から学生
へのフィードバックにより学習に対する学生のモチベー
ションが向上した。情報科学部ではpeasを卒論発表にて
5教室150人の学生にて利用し、今後学部全体への浸透が
期待される。
課題としてはこれらツールを利用する教員が20 ～ 30名
程度に留まっており、まずは100名以上の教員が利用す
るレベルへの展開が望まれる。

教員用FDハンドブックWebサイトが閲覧
される：⑶

Webサイト閲覧数で定量的に評価することとしている
が、通年で5～ 30 Visitors/日程度のアクセス状況となっ
ている。

６．総評
　教育方法および教育ツールについては、情報メディア教育研究センター所属のメンバーがそれら
を提案し、学部所属のメンバーが評価し、事務部門所属のメンバーが事務的な手続きをレビューす
るという体制でここまで様々な活動を行えた。
　「⑴ 教育方法の開発と展開」では、「新学年暦－100分授業－教員ガイド」を制作するために移行
モデルの検討やWeb版FDハンドブックの整備などを行い、FD推進センター全体の協力を得て、す
べての教員に新学年暦教員ガイドを配布することができた。
　「⑵ 教育支援ツールの開発と展開」では、情報メディア教育研究センターで開発されたツール
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⑵ 教育支援ツールの開発と展開

Puroject Meeting 開催月日（Actual）

○：計画、●：完了

戦略/施策/実行計画 担当

森

森

⑴ 教育方法の開発と展開

方針検討

方針案レビュー

ツールの改善に関する要求獲得（利用手順、機能）

ツールの改善に関する要件定義

情報メディア教育研究センターにおける開発管理（LTI対応、新機能の実装）

パイロット版運用によるフィードバックの収集

教育支援ツールの周知の準備（Web、講習会）

教育支援ツールの周知

プロジェクトレビュー

方針検討

100分授業に関する要求獲得

制作すべきコンテンツに関する要件定義

Best Teacher賞ビデオコンテンツレビュー

Web成績登録支援ツール小金井キャンパス展開

FD Leader会議レビュー & 公開

100分授業を支援するコンテンツ要件定義

100分授業マニュアルの作成

100分授業マニュアルレビュー

FD-handbookにおける100分授業コンテンツ更新

FD-handbookにおける100分授業コンテンツレビュー

Web成績登録支援ツール市ケ谷キャンパス展開

FD Leader会議レビュー & 公開

プロジェクトレビュー

Active Learningおよび反転学習などの新たな教育を本学に適用するための
検討を行い、成果を全学に展開する。

藤井

⑶ 教員用FDハンドブックの開発
2016年度に開発したFDハンドブックのコンテンツを更新するとともに内容の
充実を行う。

P. Meeting

常盤

常盤

常盤

常盤

常盤

常盤

常盤

P. Meeting

P. Meeting

森
P. Meeting

P. Meeting

藤井

P. Meeting

P. Meeting

P. Meeting

常盤

FD Leader会議

FD Leader会議

FD Leader会議

FD Leader会議

藤井

P. Meeting

P. Meeting

藤井
藤井

藤井

藤井
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           ●

5/224/20 6/22 7/28 10/6 11/13 12/12 1/16 3/13

FD開発プロジェクト2017　WBS
2017.5.19 常盤　作成
2018.3.12 常盤　更新

学習支援事例紹介と法政大学における適用を検討する。

100分授業の理念や主旨を調査する。

100分授業による課題を調査する。

100分授業の理念や主旨を伝える方法を検討する。

ブレンデッドラーニングの適用を検討する。

自主学習スペースの実態調査をする。

10月末に
100分授業マニュアル

制作完了

2016年度までに開発された各種教育支援ツールを全学に展開する。

が8学部で実際の授業で使われ、これらのツールによるアクティブ・ラーニングが浸透しつつある。
ただし、全学的な展開のきっかけとなる15%以上の教員が利用するレベルへの展開が望まれる。
　「⑶ 教員用FDハンドブックの開発」については、学生が選ぶベストティーチャー賞のビデオコ
ンテンツの組み込みや、「新学年暦-100分授業-教員ガイド」のための整備を行った。100分授業への
準備などでの利用が期待される。
　以上、期首に計画したプロジェクトについては概ね計画通りにすすめられてきたが、教育支援
ツールの展開についてはさらなる利用者数の増加が望まれる。
添付資料：
　・ＦＤ開発プロジェクト2017 WBS (2018年3月12日更新版)

以上
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〈ＦＤ推進プロジェクト〉

Ⅰ　2017年度活動計画（2017年5月20日のアドバイザリー・ボード会議で報告された内容）

１．活動目的
　継続的なＦＤ活動の活性化及び実質化を重視するとともに、シンポジウム、フォーラム、セミ
ナーなどの参加型ＦＤ活動、関連部局・センターとの共同シンポジウム及びワークショップの実
施、学部、大学院に特化したミーティングの開催、大学間連携や教員・職員の協働によるＦＤ推進、
「法政大学教育研究」の発行等により、ＦＤ活動の共有化、業績化、広報化を図り、教育および学
びの質の向上に向けたＦＤ推進を実施する。

２．活動計画（時系列順）
大学間連携
⑴ 全国私立大学ＦＤ連携フォーラム総会（JPFF総会）＜大学間連携＞
　JPFF: Japan Private Universities ＦＤ Coalition Forum
　「授業形態・授業時間の多様化への対応　～教育効果をあげるための取組事例～」
　・日時　2016年6月05日（日）13：00 ～ 17：00（予定）
　・場所　中央大学駿河台キャンパス
　＊12：00 ～ 13：00幹事校ミーティング（予定）
　・話題提供：東京大学　栗田佳代子　准教授

国際基督教大学　伊東辰彦　教授（元教養学部長）
明治大学　千田亮吉　教授　（明治大学教務担当副学長（兼教務部長））

　・パネルディスカッション：コーディネーター　中央大学文学部長　都築学
⑵ 法政大学第6回新任教員ＦＤセミナー＜学内新任教員対象（必須）＞
　・日時　2017年7月8日（土）13：30 ～ 16：00（予定）
　・場所　法政大学市ヶ谷キャンパス　外濠校舎 4階 S407教室（予定）
　・話題提供　学内3名予定
学内話題提供学部　キャリアデザイン学部、社会学部、デザイン工学部（依頼済）
 
学内講師（予定）
　ＦＤ広報プロジェクト・リーダー
　経済学部　竹口　圭輔

＜参考＞＊全学部共催
　2012年度　人間環境学部、社会学部、デザイン工学部
　2013年度　国際文化学部、経済学部、生命科学部、学務部教学企画課
　2014年度　法学部、現代福祉学部、理工学部、学務部教学企画課
　2015年度　経営学部、経済学部、理工学部
　2016年度　文学部、スポーツ健康学部、情報科学部

⑶ 法政大学第18回ＦＤワークショップ＜学内教員・職員対象＞
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　・日時　2017年9月5日（火）13:30 ～ 16:30（予定）
　・場所　法政大学市ヶ谷キャンパス　外濠校舎 4階 S407教室（予定）
　＊学務部、人事部企画・共催
　・内容：学務部内にて検討予定
⑷ 法政大学第10回ＦＤミーティング＜学内教員・職員対象＞
　「LGBTについてはじめの一歩　－大学で求められる対応とは－」
　・日時：2017年11月10日（金）17：15 ～ 18：30
　・場所：ボアソナード・タワー 25階 C会議室
　・話題提供者：尾辻かな子氏（一般社団法人LGBT政策情報センター代表理事）（予定）
⑸ 全国私立大学ＦＤ連携フォーラム総会（JPFF総会）＜大学間連携＞
　・日時：2018年1月（日時検討中）
　・場所：中央大学駿河台キャンパス
　＊総会前に幹事校ミーティング（予定）
⑹ 法政大学第11回ＦＤフォーラム（学生ＦＤサミット2018春のオープニング企画））
　� ＜学内外教職員・一般・学生対象＞    
　「学生ＦＤ活動に期待すること　－さらなる輝きのために－（仮題）」
　・日時：2018年3月8日(木) 13：00 ～ 13：30（予定）
　・場所：法政大学市ヶ谷キャンパス（会場未定）
　・話題提供：京都大学教育学研究科　服部憲児 氏
⑺ 「法政大学教育研究」（紀要）第9号の発行
　・投稿期限　2017年10月5日（木）
　・発行予定　2018年 3月31日（金）

Ⅱ　2017年度活動実績（報告）

⑴ 全国私立大学FD連携フォーラム総会（JPFF総会）＜大学間連携＞
　JPFF: Japan Private Universities FD Coalition Forum
　・日時：2017年6月3日（土）13：00 ～ 17：00
　・場所：中央大学駿河台キャンパス
　＊12：00 ～ 13：00幹事校ミーティング
　・話題提供：東京大学准教授　栗田佳代子 氏

国際基督教大学教授　伊東辰彦 氏（元教養学部長）
明治大学教授　千田亮吉 氏　（明治大学教務担当副学長（兼教務部長））

　・パネルディスカッション：コーディネーター　中央大学文学部長　都築学 氏
⑵ 法政大学第6回新任教員FDセミナー＜学内新任教員対象（必須）＞
　・日時：2017年7月8日（土）13：30 ～ 16：00
　・場所：法政大学市ヶ谷キャンパス　外濠校舎 5階 S505教室
　・話題提供者：キャリアデザイン学部准教授　田澤実 氏

社会学部教授　吉村真子 氏
デザイン工学部教授　森猛 氏
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⑶ 法政大学第18回FDワークショップ＜学内教員・職員対象＞
　・日時：2017年9月1日（金）13：30 ～ 16：30
　・場所：法政大学市ヶ谷キャンパス ボアソナード・タワー 25階
　＊学務部、人事部企画・共催
　・内容：大学のパラダイムシフトを見据えて－少子高齢化を生き抜く
　　　　　『長期ビジョンHOSEI2030』を職員として支えるには－
⑷ 法政大学第10回FDミーティング＜学内教員・職員対象＞
　「LGBTsについてはじめの一歩　－トランスジェンダーの学生と向き合うために－」
　・日時：2017年11月10日（金）17：00 ～ 18：30
　・場所：法政大学市ヶ谷キャンパス　九段校舎 5階 第二会議室
　・話題提供者：櫻小路岳文氏（学生相談室精神科医師・臨床心理士）
⑸ 第2回法政大学スーパーグローバル大学創成支援事業・第14回FD合同シンポジウム
　・日時：2017年12月2日（土）14：00～ 17：00（開場：13：30）
　・場所：法政大学市ヶ谷キャンパス　富士見ゲート 5階 G502教室
　・記念講演：Miriam Zukas氏（ロンドン大学バークベックカレッジ教授）

“Sustainable growth of universities: a focus on the professional learning of 
academics in universities”
（「大学の持続可能な成長は可能か？～大学教員の専門職としての学習を軸に～」）

　・パネルディスカッション：Miriam Zukas氏
川上忠重 氏（本学大学評価室長、理工学部教授）
竹口圭輔 氏（�本学教育開発支援機構FD推進センター長、経済学部

教授）
近藤清之 氏（本学常務理事）

⑹ 全国私立大学FD連携フォーラム総会（JPFF総会）＜大学間連携＞
　・日時：2018年1月12日（金）
　・場所：同志社大学東京サテライト
　＊総会前に幹事校ミーティング
　・アクティブ・ラーニングについてのグループワーク　
⑺ 法政大学第11回FDフォーラム（学生FDサミット2018春のオープニング企画）
　� ＜学内外教職員・一般・学生対象＞
　「学生FD活動に期待すること　－さらなる輝きのために－」
　・日時：2018年3月8日（木）、9日（金）
　・場所：法政大学市ヶ谷キャンパス

　・話題提供：京都大学教育学研究科　服部憲児 氏　8日　12：45 ～ 13：45
　　　　　　　「学生FD活動に期待すること」－さらなる輝きのための「仕掛け」創り－
⑻ 「法政大学教育研究」（紀要）
　・発行予定　2018年 3月31日（金）
⑼ 2018年度のセミナー等のテーマについて
　・来年度の行事について、以下のような案がだされ、今後詳細を決めていくことが承認された。
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    （日程は予定。）
①新任教員研修（9月初旬頃）
　・「法政大学の学生像（仮題）」
　・基調講演：教歴の長い教員による、この30年での法政の学生の変化についての講演。
　・�パネルディスカッション：�教歴5年、10年、20年の教員による、以下のテーマ（案）と、参加

者からの質問に基づくディスカッション。
　　　　・法政に着任する前の法政の学生に対するイメージと、着任後のイメージの相違
　　　　・この10年間の法政の学生の変化
　　　　・�学生の学習意欲が変化した瞬間（教員の取り組みと成果）②FDミーティング（10月初

旬頃）
②FDミーティング（10月初旬頃）
　・ハラスメントをテーマに開催。可能であれば、ハラスメント相談室との共催で行う。
③FDシンポジウム（10月末～ 11月頃）
　・「全入時代の初年次教育（仮題）」と題するシンポジウムを企画。
　・内容の案
　　　　・基調講演は2名とする。
　　　　・文科省から1名：初年次教育の設置の趣旨および意義について
　　　　・�教育学等の専門家から1名：全入時代の初年次教育について（全入による学生の学力の

変化があれば、それに言及してもらえるとよい。）

⑽ 紀要について
　・�来年度への申し送り事項として、紀要のあり方の審議の提案があった。紀要については、廃
止（廃止の場合は、活動報告を発行する）も含めて審議することが必要であるとの意見がだ
された。

Ⅲ　その他

１．紀要について
　来年度への申し送り事項として、紀要のあり方の審議の提案があった。紀要については、廃止
（廃止の場合は、活動報告を発行する）も含めて審議することが必要であるとの意見がだされた。

� 以上
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〈ＦＤ広報プロジェクト〉

Ⅰ　2017年度活動目的と活動計画（2017年5月20日のアドバイザリー・ボード会議で報告された内容）

１．活動目的
　⑴ＦＤ活動とその意義について、学内での認知度を高める。
　⑵�学生・教職員に対して、学習支援関連の情報を提供するとともに、コンクールを通じてＦＤ
に対する関心を喚起する。

　⑶教員に対して、授業改善に役立つ情報や資料を提供する。

２．活動計画
　⑴ＦＤ学生の声コンクール・ＦＤ川柳の実施
　⑵学習支援ハンドブックの編集、活用事例の収集等
　⑶ＦＤ広報活動の充実化

３．プロジェクト・メンバー
　岩田和子（法学部）、小林ふみ子（文学部）、飯野厚（経済学部）、坂上学（経営学部）、川口悠子
（理工学部）、客梦璐（学務部教育支援課）、小屋多恵子（理工学部）

４．プロジェクト・メンバー会議
　プロジェクト・ミーティングは4月から2月までに全8回実施し、本年度もほぼ計画通り活動を行
うことができた。（4/27、 5/18、 6/15、 7/27、 10/5、11/9、1/30、2/27)

Ⅱ　2017年度活動実績（報告）

１．ＦＤ学生の声コンクール・ＦＤ川柳
　⑴ テーマ・キーワード「時間」and/or「可能性」
　⑵ 提出期間　2017年8月1日（火）～ 9月29日（金）16：00
　⑶ 広報活動
　　 2017年3月　　：声コン新聞にキーワードを掲載
　　 2017年8月以降：�お知らせ配信・HP, SNS・Newsletter・教職員向けメール送信による周知/

チラシの配布・ポスター・インフォメーションボード・雑誌法政、法政通信
の掲示

　　 2017年9月　　：特別プログラムの実施　（「散文講座」9/20（水）、「川柳講座」9/27（水））
　⑷ 応募結果
　　 声コン　　　 ：応募総数40 作品（昨年度30件）
　　 FD川柳　　　：応募総数139 作品（昨年度136件）
　⑸ 審査結果
　　 声コン　　　　：最優秀賞１作品、優秀賞６作品、佳作10 作品
　　 FD川柳　　　：FD 川柳大賞１作品、佳作11 作品、入選23 作品
　⑹ 授賞式
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12/25（月）に授賞式を実施した。受賞作品と座談会の様子はタブロイド判の新聞形式で3月
末に発行、4月に新入生と教職員に向けて配布予定。
　⑺ 次回テーマ

受賞者にアンケート調査を実施した。その結果を参考に、2018年度（第11回）声コンのキー
ワードを決定した。キーワードは、「多様性」 and/or「空気」。このキーワードは3月末に発行す
る声コン新聞に掲載し、学生向けに早めに周知する。

２．学習支援ハンドブック2018の改定状況
　⑴ 基本形式・発行部数
　　 �デザイン・内容とも2016年度版を踏襲した。発行部数は、11,000部。ページ数は予算内で8ペ
ージ増とした。

　⑵ 主要改定個所
　　 ・「プレゼンテーション技法」の大項目を新たに設け、6ページ作成。
　　 ・「メールの書き方」・「ディスカッション」・「大学での学び」部分を加筆・修正する。
　⑶ 今後の進行
　　 2018年3月末：刊行予定

３．ＦＤ広報活動の実施状況
　⑴ ＦＤ推進センターNewsletter

第22号（5月25日）

新FD推進センター長挨拶、FD学生の声コンクール・FD川柳の実
施、授業改善に活用できるツールや取り組みの紹介（学習支援ハン
ドブック、法政教員の輪、アカデミック・サポートサービス、学生
による授業モニター）

第23号（6月26日）
2017年度春学期期末「学生による授業改善アンケート」授業内実
施・周知用ツール・実施アイディアの紹介

第24号（9月18日）

第10回FD学生の声コンクール・FD川柳の募集、2017年度秋学期授
業改善に役立つ制度の紹介（期首・期中アンケート、アカデミッ
ク・サポートサービス、学生による授業モニター）、イベント実施
報告（第6回新任教員FDセミナー、第18回FDワークショップ）、学
生FDスタッフ活動報告

第25号（12月25日）
第10回FD学生の声コンクール・FD川柳結果発表、新学年暦100分
授業制教員向けガイドの発行、アクティブ・ラーニングセットの紹
介、学生FDスタッフ活動報告

第26号
（3月25日発行予定）

学生FDサミット2018春の開催紹介、第10回FDミーティングの開
催紹介、『法政大学教育研究』第10号（紀要）投稿論文の募集案
内、第2回法政大学スーパーグローバル大学創成支援事業・第14回
FD合同シンポジウムの開催、現代福祉学部well-being研究会での講
演、2017年度「第10回FD学生の声コンクール」・「学生が選ぶベス
トティーチャー賞」授賞式・表彰式・祝賀会報告
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Ⅲ　2018年度に向けた課題
　⑴学習支援ハンドブックの編集（評価改正他）
　⑵学習支援ハンドブックの活用事例アンケートの実施
　⑶他のプロジェクトとのさらなる連携

� 以上
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〈学生ＦＤ活動〉

Ⅰ　2017年度活動計画（2017年5月20日のアドバイザリー・ボード会議で報告された内容）

１．活動目的
　学生の主体的な学びへの意欲および教育の質向上を目的とし、学内外での「学生ＦＤ」活動を通
して、正課・正課外活動等における優れた教員や学生の取組みを、学生が選ぶベストティーチャー
賞、学生授業モニター、教員インタビュー及び学生ＦＤ活動への参画等により、学生・職員・教員
協働型の大学教育の質的転換に関する情報発信を行うことにより、学生の視点を活かした授業改善
および組織的な学生ＦＤ活動を実施する。

２．活動計画（時系列）
⑴ 春学期
　・学生ＦＤスタッフ新規募集について
市ヶ谷キャンパス、多摩キャンパスおよび小金井キャンパスにおける学内説明会および学生
掲示板による広報（メンバーの募集状況により募集期間は設定する）

　・学生授業モニター関連について
授業モニター学生の募集、事前ヒアリング、学内研修（2017年5月20日（土）および22日
（月）市ヶ谷キャンパスにて実施予定）、モニター授業募集（主に新任教員）、マッチング、
授業モニタリング実施、事後報告（2017年7月22日（土）終了予定：ただし、多摩キャンパス
は、7月25日（火）まで可とする）

⑵ 夏期休暇
　・2017年度学生ＦＤサミット夏への参加による情報収集
　　金沢星稜大学　2017年8月31日（木）～ 9月1日（金）学生ＦＤスタッフ2名参加予定
　・オープンキャンパス企画への参加（春学期中に要学内調整：未確定）
⑶ 秋学期
　・学生が選ぶベストティーチャー賞関連について
2017年度テーマ確定、3キャンパス広報活動準備、投票広報活動（2017年10月23日（月）～
11月24日（金）予定）、選考会、表彰式および教員インタビュー

　・学生ＦＤサミット2018春関連について
　　法政大学市ヶ谷キャンパス開催　2018年3月8日（木）～ 3月9日（金）
　　第11回ＦＤフォーラムを3月8日（木）13:00 ～同時開催
　　　基調講演（予定）京都大学教育学研究科　服部憲児　氏
　　　「学生ＦＤ活動に期待すること」―さらなる輝きのためにー（仮題）

Ⅱ　2017年度活動報告（時系列）

１．学生ＦＤスタッフ関連（時系列）
学生ＦＤスタッフ（2018年03月16日（金）現在）
1年2名、2年6名、3年5名、4年5名　合計：18名
⑴ 学生ＦＤスタッフお昼ミーティング
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　・2017年5月26日（金）12:50 ～ 13:25
場　所：市ヶ谷キャンパス　ボアソナードタワー 3階ピア・ラーニング・スペースroom2
検討内容：年間スケジュール計画について

　・2017年6月16日（金）12:50 ～ 13:25
場　所：市ヶ谷キャンパス　ボアソナードタワー 3階ピア・ラーニング・スペースroom2
検討内容：①2017年度8月6日（日）、8月20日（日）及び21日（月）オープンキャンパス企画

の進捗状況および企画内容について
②学生ＦＤサミット2018春紹介コンテンツ作成について

　・2017年6月29日（木）12:50 ～ 13:25
場　所：市ヶ谷キャンパス　ボアソナードタワー 3階ピア・ラーニング・スペースroom2
検討内容：①2017年度8月6日（日）、8月20日（日）及び21日（月）オープンキャンパス企画

の進捗状況および企画内容について（継続）
②学生ＦＤサミット2018春紹介コンテンツ作成について（継続）

　・2017年6月21日（木）5時限目
場　所：市ヶ谷キャンパス　ボアソナードタワー 3階ピア・ラーニング・スペースroom2
内　容：①学生ＦＤの歴史について（川上話題提供）
　　　　②学生ＦＤサミット2018春に向けた合宿について

　・2017年7月21日（金）、7月27日（木）12:50 ～ 13:25
場　所：市ヶ谷キャンパス　ボアソナードタワー 3階ピア・ラーニング・スペースroom2
検討内容：①「学生ＦＤサミット2018春」紹介コンテンツ作成について
　　　　　②2017年8月6日（日）、8月20日（日）及び21日（月）オープンキャンパス企画
　　　　　　の進捗状況および企画内容について
　　　　　③「学生が選ぶベストティーチャー賞」の部門及びスケジュールについて

　・2017年8月04日（金）15:00 ～ 17:00
場　所：市ヶ谷キャンパス　ボアソナードタワー 3階ピア・ラーニング・スペースroom2
検討内容：オープンキャンパス企画および進行について

　・2017年10月06日（金）12:50 ～ 13:30
　・2017年10月13日（金）12:50 ～ 13:30
　・2017年10月19日（金）12:50 ～ 13:30
場　所：市ヶ谷キャンパス　ボアソナードタワー 3階ピア・ラーニング・スペースroom2
検討内容：①学生が選ぶベストティーチャー関連：テーマ、ちらし、広報活動等について
　　　　　②学生ＦＤサミット関連：全体構成、One 関東圏プロジェクトとの連携
　　　　　③新学年暦（100分授業制）に関する学生向けマニュアルについて

⑵ ピアネット関連
　・模擬オープンキャンパス体験
　　2017年7月8日（土）9:50 ～ 16:00
　　オープンキャンパススタッフと合同で、来場高校生役として参加
　・オープンキャンパス関連ミーティング
　　2017年8月04日（金）15:00 ～ 17:00
　　場　所：市ヶ谷キャンパス　ボアソナードタワー 3階ピア・ラーニング・スペースroom2
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　　検討内容：オープンキャンパス企画および進行
　・2017年度オープンキャンパス企画
　　2017年8月06日（日）オープンキャンパス　市ヶ谷キャンパスゲート棟　G502
　　2017年8月20日（日）オープンキャンパス　市ヶ谷キャンパスゲート棟　G502
　　2017年8月21日（月）オープンキャンパス　市ヶ谷キャンパスゲート棟　G502
　　全日程共通内容（各日：3回説明会実施）
　　法政大学でのまなびについて（参加数合計：272名）
⑶ 学生ＦＤサミット関連
　・学生ＦＤサミット2018春　広報ビデオ撮影
　　2017年8月21日（月）市ヶ谷キャンパスゲート棟　5Fテラス　16:30 ～ 17:00
　　終了後、春学期学生FDスタッフ懇親会を実施
　・学生ＦＤサミット　2018夏 金沢星稜大学
　　2017年8月31日（木）、9月01日（金）学生ＦＤスタッフ7名及び教職員4名
　・学生ＦＤスタッフ研修合宿
　　2017年9月15日（金）、9月16日（土）
　・学生ＦＤサミットに関するミーティング・リハーサル
　　2018年1月18日（木）12:50 ～ 13:25
　　2018年2月1日（木）16:00 ～ 17:30
　　2018年2月24日（土）10:00 ～ 13:00
　　2018年3月1日（木）10:00 ～ 16:00
　　2018年3月7日（水）14：00 ～ 20:30
　・学生ＦＤサミット2018春
　　2018年3月8日（木）、9日（金）
　　場　所：市ケ谷キャンパス　外濠校舎S305教室等
　　参加者：262名（内訳　学生：186名　職員：25名　教員：48名　その他：3名）
　　関係者：24名

２．学生授業モニター関係
⑴ 春学期
　・2017年度春学期「学生による授業モニター」応募学生研修
　　2017年05月20日（土）13:30 ～ 15:00 
　　2017年05月22日（月）16:50 ～ 18:20
　　2017年05月24日（水）16:50 ～ 18:20 
　　2017年05月29日（月）16:50 ～ 18:20
　・春学期実施実積（教員）　5名（専任教員：情報科学、経済、理工、キャリアデザイン、理工）
⑵ 秋学期
　・2017年度秋学期「学生による授業モニター」応募学生研修
　　2017年10月05日（木）16:50 ～ 18:20 
　　2017年10月19日（木）16:50 ～ 18:20 
　・秋学期実施実績（教員） 4名（専任教員：文、理工、理工、経済）
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３．ベストティーチャー関係
⑴ 2017年度第一回「学生が選ぶベストティーチャー賞」実行委員会について
　・2017年度第一回「学生が選ぶベストティーチャー賞」実行委員会
　　2017年7月7日（金）18:30 ～
　・概要
　　テーマ　：「あなたの推しの先生は？」
　　部　門　：Ⅰ教養部門　　Ⅱ専門部門　　　Ⅲ語学部門　
　　特別賞　：Ⅰグローバル部門　Ⅱ実技部門
　　投票期間：10月25日（水）～ 11月17日（金）
　　表彰式　：12月25日（月）
　　広報活動：市ヶ谷　昼休み・4時限後（自主法政祭を除く毎日）
　　　　　　　多摩・小金井　各2回（終日）
　　投票総数：3,032票（当初目標は1,500票）
　・学生が選ぶベストティーチャー選考会
　　2017年11月25日（土）13:00 ～
 
４．他大学との連携協力
⑴ ヒアリング
　日　時：2017年10月27日（木）12:30 ～ 14:30
　場　所：市ヶ谷キャンパス富士見坂校舎5F　ＦＤセンター長室
　ヒアリング実施者：島根県立大学　吾郷　美奈絵　教授
　本学対応：川上　忠重（学生ＦＤ担当教員）、客梦璐（学務部教育支援課）
　ヒアリング内容：
　学生ＦＤフェイスシートに基づく、本学での学生ＦＤに関する取組み、学生・職員・教員の協
　働方法および「学生ＦＤサミット2018春」への取組みについて

５．情報収集
⑴ 桜美林大学　大学教育開発センター　公開シンポジウム
　テーマ：「ＦＤのさらなる発展を目指して」―学生ＦＤ活動について考える―
　日　時：2017年9月12日（火）14:00 ～ 17:00
⑵ 科研研究会
　テーマ：「大学教師のプロフェッショナル化ーイギリスにおける大学教師認証の事例から」
　講　師：James Wisdom, Higher Education Consultant
　　　　　※James Wisdom氏（高等教育開発コンサルタント、SEDA元会長、ICED元会長）
　日　時：平成29年11月2日（木）14時～ 16時（逐次通訳つきの、講演と質疑応答）
　場　所：国立教育政策研究所（虎ノ門合同庁舎6階）第２特別会議室
⑶ 「インタラクティブ・ティーチング」フォーラム
　第１回「あらためて、シラバス」
　日　時：平成30年3月4日（日）10:00 ～ 18:00
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　場　所:東京大学　駒場Ⅰキャンパス　講堂ほか
　講　師：栗田佳代子（東京大学）、佐藤浩章（大阪大学）、吉田塁（東京大学）

� 以上
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「大学のパラダイムシフトを見据えて －少子高齢化を生き抜く『長期ビジョン HOSEI2030』を職員として支えるには－」

          法政大学  
 

         第１８回ＦＤワークショップ 
 

 大学のパラダイムシフトを見据えて 
  -少子高齢化を生き抜く『長期ビジョン   
       HOSEI2030』を職員として支えるには- 

 

【第 部】 ワークショップ（学内教職員対象）

◆開会挨拶（ ～ ）
教育開発支援機構 推進センター長 竹口 圭輔

◆基調講演（ ～ ）
これからの大学職員～大学淘汰の時代に求められる職員像とは
桜美林大学教授・大学院部長 山本 眞一氏

◆話題提供（ ～ ）
と教学系職員の関わりについて

常務理事（学務部副担当） 近藤 清之

◆質疑応答（ ～ ）

【第 部】学務部職員研修会（学内職員対象）

◆全員参加によるグループディスカッション（ ～ ）

◆発表・講評（ ～ ）

◆閉会挨拶（ ～ ）
教育支援統括本部長・学務部長 平山 喜雄

情報交換会

◆開会挨拶 教育支援本部担当常務理事 廣瀬 克哉 

日時：2017年9月5日(火)13：30～17：00 

場所：市ケ谷キャンパス外濠校舎４階S４０7教室    

学務部・人事部共催≪学内教職員向け≫ 

◆学務部所属の職員以外で申込を希望する方は、  
 以下のURLにアクセスし、指定の申込フォーム  
 にてお申込みください。 
◆職員の方につきましては、お申込み前に必ず 
 所属長の許可を得てから、お申込みください。 
 

https://www.event-u.jp/fm/10797     
 

申込締切：2017年8月29日（火） 
   
 
※定員になり次第締め切ります。 
  個人情報は厳重に管理し、イベント開催通知以外 
  の目的で使用いたしません。 

申込方法  

 少子高齢化が進む日本では、2018年に18歳人口の減少が一気に加速して4割の大学が定員割れを起こす、
いわゆる「2018年問題」が論じられています。また、2030年には少子高齢化が更に進行し、65歳以上の人
口が3割に達する一方、生産年齢人口は総人口の約58％にまで減少し、日本の社会構造や経済状況が激変
すると言われています。このような状況は、当然ながら大学運営にも大きな影響を及ぼすと見込まれてい
ます。 
 法政大学がこのような大きな社会的変化と大学淘汰の時代を乗り切るために、大学職員に求められる役
割も当然変わっていきます。本ワークショップでは、これまでの日本の大学を取り巻く状況や高等教育政
策、今後の見通しを概観的に学ぶとともに、それを乗り切るために法政大学が打ち出した長期ビジョンを
確認し、これからの大学職員が何をすべきかを考えていきます。 

＜問合せ先＞
法政大学 教育開発支援機構
ＦＤ推進センター

：
：

参加費無料 

法政大学 第６回新任教員ＦＤセミナー� 2017年7月9日

「私の授業の工夫」

＊本学の専任・兼任教員は全て参加可能です。

法政大学

全学部 共催 学内教員限定

新任教員対象

【 コード】

日時： 年 月 日（土） ： ～
会場：市ケ谷キャンパス 外濠校舎 階 教室
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法政大学 第10回ＦＤミーティング� 2017年11月10日

第２回法政大学スーパーグローバル大学創成支援事業・第１４回ＦＤ 合同シンポジウム� 2017年12月2日

「LGBTQについてはじめの一歩 －トランスジェダーの学生と向き合うために－」

「大学の持続可能な成長は可能か？ 〜大学教員の専門職としての学習を軸に〜」

法政大学学生センター 学生相談室 精神科医師
櫻小路 岳文

03-1234-1111
http://www.askult.com/

TEL

URL

2017年11月10日（金）17：00～18：20

法政大学 市ヶ谷キャンパス
九段校舎5階第二会議室

法政大学 第１０回ＦＤミーティング

-トランスジェンダーの学生と向き合うために-

＜問合せ先＞ 法政大学 教育開発支援機構 ＦＤ推進センター

〒102-8160  東京都千代田区富士見2-17-1 【TEL】03-3264-9040  

【E-mail】kyoiku@hosei.ac.jp 【URL】http://www.hoseikyoiku.jp/fd/

日程

場所

本学教職員対象

<申込方法>
以下のＵＲＬにアクセスし、11月7日（火）までに指定の

申込フォームにてお申し込み下さい。先着順で定員

(40名)になり次第受付終了となります。

個人情報は厳重に管理しイベント開催通知以外の目的

で使用いたしません。

https://www.event-u.jp/fm/10828

講師

主催/法政大学 教育開発支援機構FD推進センター 共催/法政大学 学生センター学生相談室

「10人に1人いる」と言われているLGBTQについて、多くの高等教育
機関においても、今後より充実した支援体制作りが求められています。
本ミーティングでは、想定される状況をもとに、トランスジェンダー
の学生と向き合うためのポイントについて紹介し、今後の支援体制に
ついて考えます。是非、ご参加ください。

参加費無料

2017年12月2日（土） 
14:00～17:00（開場:13:30） 
会場：法政大学市ヶ谷キャンパス 
　　　富士見ゲート５階　 
　　　G502教室 

　本学はスーパーグローバル大学（SGU）創成支援事
業で「課題解決先進国日本からサステイナブル社会を
構想するグローバル大学の創成」をテーマとしていま
す。しかしながら近年の大学は、社会環境の急速な変
化と複雑化の中で、教育・研究機関としての「持続可
能性」そのものが脅かされる状況も生まれています。 

今回は、本学と連携関係にもあるロンドン大学バーク
ベック校（Birkbeck, University of London）から、
高度専門職の育成・学習が専門のMiriam Zukas教授
をお招きし、イギリスにおける大学界の経験をもとに、
現下の大学と大学教員が、いかにしてレジリエントで
持続可能な成長が可能かについて、考えます。

第２回法政大学スーパーグローバル大学創成支援事業・
第１４回ＦＤ 合同シンポジウム

大学の持続可能な成長は可能か？ 
～大学教員の専門職としての学習を軸に～ 
Sustainable growth of universities: a focus on the 
professional learning of academics in universities 

講演者：Miriam Zukas 氏 
　　　（ロンドン大学　バークベックカレッジ教授）
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法政大学 学生FDサミット2018春� 2018年3月8,9日

「みんなで創る学生FDサミット」

学生FDサミット 2018春

学生FDサミット2018春は「みんなで創る学生FDサミット」をテーマと
して開催いたします。
皆さんが実際に行っている「学生FD」活動とはどんなものでしょうか？
身近な授業改善に関する提案、学生が選ぶベストティーチャー賞や教員
インタビュー等、学生視点からの多くの取組みが各大学で行われています。
「学生FD」活動での気づいたことや困ったことを、今回の参加者の皆さん
にも紹介してください。
各大学や学生、職員、教員の垣根を越えた、アットホームな実りある場が
実現できるよう、法政大学学生FDスタッフ・職員・教員一同でお待ちし
ています。

みんなで創る
学生FDサミット

2018. 3/8 木 ～9 金

法政大学市ケ谷キャンパス
外濠校舎3階（メイン会場：S305教室）

●お問い合わせ／ 法政大学教育開発支援機構FD推進センター（事務局：学務部教育支援課）
 TEL：03-3264-9040　E-mail：kyoiku@hosei.ac.jp
●主催／法政大学学生FDスタッフ

詳細・お申込みはこちら 
http://hoseifd-summit2018.com/

2日目プログラム 10:00～16:00
9:30～10:00 受付開始

10:00～11:00 2日目ガイダンス

11:15～15:00 テーマ別しゃべり場・グループ発表
 ★昼食は各自ご用意ください★

15:30～16:00 全体振り返り・クロージング

1日目プログラム 12:30～18:30
11:30～12:30 受付開始

12:30～12:45 オープニング

12:45～13:45 基調講演
 （法政大学 第11回FDフォーラム共催）

14:00～16:30 ポスターセッション & 分科会

17:00～18:30 情報交換会
 会費：学生1,000円、教職員2,000円

＊定員（250名）になり次第締め切ります。

＊基調講演、分科会の詳細は当日ご案内いたします。

学生主体

ピア・ネット

授業参観

ベスト

ティーチャー賞

留学生への

支援

新入生サポート

授業改善

アンケート

授業

インタビュー

グローバル化

学生発案型

授業

意識改革
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法政大学教育開発支援機構ＦＤ推進センター
『法政大学教育研究』原稿 投稿規程

１　掲載誌名　『法政大学教育研究』

２　投稿資格（第一著者となれる者の資格）
　⑴　法政大学の学部・大学院・研究所・センター・付属校の専任教員ならびに兼任教員
　⑵　法政大学の専任職員ならびに非常勤職員
　⑶　法政大学の学部生・大学院生・通信教育部生
　　　※�第一著者は、投稿時に上記⑴～⑶のいずれかの所属とする。ただし、第一著者がそのいずれ

かの所属であれば、上記以外の所属者との共著を認める。
　　　※学部生が第一著者として投稿する場合は、本学専任教員の推薦を得る。

３　原稿の内容
　⑴　大学・大学院教育に関する論考またはそれに準ずるもの
　⑵　大学・大学院教育に関するシンポジウムや講演会等の記録および依頼原稿等
　⑶　法政大学教育開発支援機構ＦＤ推進センターおよび学内ＦＤ活動の記録
　　　※高大連携に関係する研究所・付属校独自の取組みの原稿も投稿可とする。
　　　※�原稿は未発表のものに限り、他誌への重複投稿は認めない。また、本誌に投稿した原稿の採

否が決定するまで、同内容の原稿は他誌に投稿できないものとする。

４　原稿の種類および枚数
　⑴　論文（研究成果の発表）��������������４００字詰め原稿用紙換算で５０枚以内
　⑵　研究ノート（試論的報告、資料の提供等）�����������������  同５０枚以内
　⑶　書評論文（書評の形式をとった論考）�������������������  同５０枚以内
　⑷　実践記録（大学・付属校における授業実践の記録および分析）��������  同５０枚以内
　⑸　研究展望（研究分野または学界全体の動向の展望）�������������  同５０枚以内
　⑹　書評・紹介（新刊書・資料・研究活動等の紹介）��������������  同１０枚以内

５　投稿期限および発行
　�　投稿期限は、原則として毎年１０月とする。本誌は原則として年一回、当該年度３月末日に発行
する。
　�　詳細は、前年度３月までに教育開発支援機構ＦＤ推進センターのホームページに掲載する投稿要
領を参照する。

2008年５月17日／一部改正2010年１月26日／一部改正2010年10月28日／一部改正2011年１月19日／一部改正2015年１月27日
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６　原稿作成上の注意
　⑴　�原稿の作成にあたっては、原則としてパソコンを使用し、横書き、１段組とする。Microsoft 

Wordによって読取可能な文書ファイル形式とする。
　⑵　使用言語は原則として日本語とする。
　⑶　�「書評・紹介」以外の原稿には、英文タイトルおよび３～５のキーワード（和文）と約２００

字以内の要旨（和文）をつける。
　⑷　�欧文原稿、特殊文字の含まれる原稿、写真、図版の掲載については、投稿前に紀要編集委員会

に相談する。

７　投稿の手続き
　⑴　原稿等は以下のとおり、投稿期限までに紀要編集委員会に提出する。
　　a　郵　送：「投稿申請書」およびプリント・アウトした原稿（２部）
　　※「投稿申請書」はＦＤ推進センターのホームページより入手できる。
　　b　学内メール便（重要便扱い）：「投稿申請書」およびプリント・アウトした原稿（２部）
　⑵　投稿された原稿等（図版、写真、ＣＤなどを含む）は原則として返却しない。
　⑶　�投稿原稿は、紀要編集委員会（外部査読依頼の可否含む）及び原則として２名の査読者（レ

フェリー）による査読の上、紀要編集委員会がその採否ならびに分類を決定する。この際、原
稿採用の条件として原稿の修正を依頼する場合がある。

　⑷　�採用決定後は、郵送または学内メール便（重要便扱い）でプリント・アウトした最終原稿（２
部）及びword形式データをメールにて紀要編集委員会に提出する。

　⑸　�本誌の編集は、紀要編集委員会が行う。著者による校正は原則として初校のみとし、誤植以外
の変更は必要最低限とする。

　⑹　採用された原稿については、各原稿の第一著者に本誌１０部を贈呈する。
　⑺　掲載料は無料とする。採用決定後、掲載者（第一著者）に別に定める執筆料を支払う。

８　著作権について
　�　掲載者は、採用原稿における著作権のうち、複製権、翻訳・翻案権、公衆送信・伝達権について、
法政大学教育開発支援機構ＦＤ推進センターに帰属し、法政大学図書館の機関リポジトリにて公開
することを了承する。

� 以上

担当【お問い合わせおよび原稿提出先】
　　　　　　　　　　〒102-8160　東京都千代田区富士見2-17-1
　　　　　　　　　　法政大学教育開発支援機構ＦＤ推進センター　紀要編集委員会
　　　　　　　　　　（E-mail） kyoiku@hosei.ac.jp
　　　　　　　　　　（ホームページ） http://www.hoseikyoiku.jp/fd/
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